LOSINCIOS
DE LA COMUNICACION

ESTUDIO COMPARADO
DE NINOS Y PRIMATES
NO HUMANOS

E IMPLICACIONES
PARA EL AUTISMO

ikmez @ Fnearmacion Sam

Ministerio de Educacion y Ciencia

iD=



LOSINICIOS
DE LA COMUNICACION:

ESTUDIO COMPARADO DE NINOS
Y PRIMATESNO HUMANQOS
E IMPLICACIONES PARA EL AUTISMO






LOSINICIOS
DE LA COMUNICACION:

ESTUDIO COMPARADO DE NINOS
Y PRIMATESNO HUMANOS
E IMPLICACIONESPARA EL AUTISMO

JUAN CARLOSGOMEZ
ENCARNACION SARRIA
JAVIER TAMARIT
ANGELESBRIOSO
EUGENIA LEON



Numero 106
Colecceién INVESTIGACION

1. Comunicacion. 2. Autismo. 3, Proceso cognitivo. 4, |nteraccion
5. Desarrullo del lenguaje.

© MINISTERIO DE EDUCACION Y CIENCIA
Secretaria de Estado de Educacion
Direccion General de Renovacion Pedagégica
Centro de Investigacion y Documentacion Educativa

EDITA: Centro de Publicaciones. Secretaria General Técnica
NIPO: 176-95-153-4

I SBN: 84-369-2687-0

Depésito legal: M. 27.173-1995

Imprime: Closas-Orcoyen, S. L.



INDICE

CariTuLo 1
COMUNICACION PRELINGUISTICA

Y TEORIA DE LA MENTE ... s s,

Etapas de la comunicacion prelinglistica........cucevivvenierenen
Las conductas comunicativas preverbales.........ovees i

Psicologia y funciones de laintencién comunicativa

PreverDal ..ot
Las conductas de atencion CONjUNLA..........oiermverenmisiriisssens
La capacidad de "teoriade la mente” ........cccvvvervenneriennne,

Alteraciones de la comunicacion preverbal

€N NITIOS AULISEBS...cucreeiereser s s s sess s e sss e s sseeenas

CapriTULO 11
COMUNICACION "PRELINGUISTICA" Y TEORIA

DE LA MENTE EN PRIMATESNO HUMANOS............

CariTuLo IT1
PERFIL COMUNICATIVO DE UN GORILA

EN INTERACCION CON PERSONAS.....ccciusiviiiinisinnns

DT (oI 111=1 (0 o [0 I
Categorias de andlisis .....ciiiss e seeseseseaeees
Resultados Y diSCUSION......covervemrucrrinieeeenecrins e

15
16
19

23
25
27

35

41

51

52
54
57



JUAN CARLOSGOMEZ Y COLS

CaPiTULO IV

REIVINDICACION DEL PROTOIMPERATIVO:

Lacomplegjidad cognitiva de la peticion preverbal ...............

Y= (oo (o PO

Resultados Y diSCUSION.........cccciiiririiicciensnenn e
CapfTuLo V

PROTODECLARATIVOSY PROTOIMPERATIVOS

EN EL DESARROLLO COMUNICATIVO
DE LOS NINOS NORMALES.........cooioiieiee et

CapiTuLo VI

UNA HIPOTESIS NO METARREPRESENTACIONAL DE

LA COMUNICACION INTENCIONAL FREVERBAL ...

Peticiones y metarrepresentacion ... eeeeeesseeessneenas

La hipotesis no metarrepresentacional del protoi mperanvo:
laimportanciade atender alaatencion ......ceeeeeeienieeeeeeeeennnns

El protodeclarativo como conducta atenciond.....................

La diferencia entre protodeclarativos y protoimperativos
como actos de comunicacién basados

t,Cual esentonces € défiCit autiSta?.....ommermesresseesnenns
;Son los protodeclarativos precursores
delateoriadelamente?........c.ccovevcnviniiinicnieriiiens

CapriTuLo VII

ALGUNASIDEAS DE CARA A LA INTERVENCION............

Laactualidad de los Centros de Educacién Especid ............
Propuestas concretas de caraalaintervencion ..........cecceuu....
Acercdndonos ala construccion de funciones declarativas

Acercandonos a la construccién de funcionesimperativas
COMPIEIAS .. cve et

BIBLIOGRAFIA ...t

65

65
66

75

76
78

91
93

96
97

99
104
105

117

118
121

122

128
135



PREFACIO

El libro que el lector tiene entre sus manos nacid, como se explicaen
laintroduccién, delaconfluencia de treslineas diferentes de investigacion:
una relacionada con €l estudio de la comunicacion prelinglistica en los
bebés; otra, relacionada con el estudio del autismo en su vertiente aplica-
da; y otra, centrada en € estudio de la comunicacién en crias de gorila.
Esta ""exdtica" conjuncion fue posible gracias a una serie de factores que
nos reunieron hace ahora seis afios. Todos compartiamos un foco de inte-
rés cientifico: el problema de los origenes de la comunicacién y la sensa-
cién de que en este campo existia un cierto impasse en los Ultimos afios.
Cada uno de nosotros o habia explorado desde una perspectiva esencial-
mente distinta, pero cada uno tenia también la certeza de que las perspec-
tivas de los otros tenian algo fundamental que ofrecerle. Nos parecié que
la mgjor manera de satisfacer nuestra curiosidad cientifica era iniciar un
estudio conjunto que buscase soluciones a ese impasse primando €l inter-
cambio conceptua y la generacién de ideas nuevas. Con ese fin solicita
mos una subvencion al CIDE que tuvimos la fortuna de obtener en € afio
1988-89. El libro que € lector tiene entre sus manos es € resultado de
aquella investigacion iniciada bajo los auspicios del CIDE.

Todo libro tienedos historias: lacientificay lapersonal. Este no es una
excepcion, y, s bienescierto que e estudio queen é se presentaesel resul-
tado dela confluenciade variaslineas académicasy profesionalesde inves-
tigacion, en cuyos detalles profundizamosa lo largo de sus paginas, noso-
tros, los miembros del grupo, siempre lo hemos vivido, sobre todo, como
unaimportante confluenciapersonal. Nuestrasinolvidablesreunionesdetra-
bajo (que dificilmentetenian un diafijo) guardan en nuestramemoria, antes
que nada, el recuerdo de la especia atmosfera que las animaba.
Generalmente presididos por una buena provision de alimentos y bebidas
(no séle parad espfritu), precedidos por unafasede calentamientoen laque
comentabamos las novedades de nuestros mundos respectivos (no solo las
de caracter académico), entrdbamosen unadiscusion libre, caracterizadapor
el abundante flujodeideasy las ganas de aprender |0 que los demas podian
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ensefiamos sobre el problema de la comunicacidon desde sus respectivos
campos 'y experiencias personales. Las iluminadoras anécdotas de |os gori-
las, los bebés o los nifios con autismo salian a la palestracon tanto poder de
convicciony reflexion como los datos de nuestros videosy las copiasde las
Ultimas publicaciones cientificas de nuestros respectivos campos. Esté-
bamos persuadidos de que habiamos solicitado una subvencion para ''tener
ideas™ que ayudasen a reconceptualizar un problema que nos parecia espe-
cialmenteimportante, y atener ideas nos aplicabamos de |la manera mas hete-
rodoxay original posible, con laesperanzade quelacreatividad acompafaria
a laindudablesatisfaccion persona e intel ectual que estabamos obteniendo.

Este libroesd resultado tangible de esas discusiones y aquellos inter-
cambios. Creemos que las ideas que proponemos pueden aportar un grani-
tode arena alatareadeentender los origenes de lacomunicacion y su alte-
racion en el autismo. Para nosotros, sin embargo, este libro sélo plasma
parcialmente los resultados de nuestra investigacion: tenemos la esperan-
za de que nuestra contluencia profesional y personal proyectara una som-
bra més dargada, y que esta primera publicacion sera sdlo el punto de par-
tida de una colaboracidn cuyos mejores frutos alin estén por llegar.

Como todo grupo de funcionamiento' creativo”, € nuestro ha sido fle-
xibley abierto, y por él han pasado, de una u otra manera, muchas personas.
Algunasde ella participaron en diferentes fases dd mismo: Paloma Femnin-
dez y Ramén Gil compartieron con NOSOtros NUESLros primeros pasos; Asun
Gonzélez del Yerro participo, con su estilosiempre heterodoxoy personal, en
algunos periodos de nuestras discusiones. Laura Escribano también ha deja-
do algodesi mismaen estetrabajo a travésde sus atinadoscomentariosalas
propuestas de aplicacion tergpéutica que iban surgiendo en @ proceso de
investigacion. Victoria Lad asistioé a las Ultimas fases de la investigacién,
siempredispuesta a hacer "'ingenuos” comentariossumamenteinquisitivos.

Una mencion muy especial merece Angel Riviere. Pionero en la
investigacion de muchos de los temas que tratamos en este libro, cultivar
dor asiduo del placer de la reflexion tedrica e innovadora, |as numerosas
discusiones formales e informales que hemos compartido con él, desde
hace afios y en muy diversos contextos, han influido decisivamente en el
curso de nuestro pensamiento. Simon Baron-Cohen ha sido una fuente pri-
vilegiadadeideasy clarificacidn, primero desde las péginas de sus decisi-
vos articulos publicados en diversas revistas y, después, para nuestro pla-
cer, en numerosas discusiones personales y colaboraciones de investiga-
cién anglo-espaiiolas. A él y a Helen Tager-Flusberg queremos agradecer-
les las oportunidades que nos han dado para exponer 1os resultados de esta
investigacion en foros internacional es.



INTRODUCCION

El contenido de este libro se basa en una investigacion cuyo objetivo
fuindamental era explorar una posible via de reconceptualizacion del pro-
blema de la comunicacién prelinglistica o preverba y sus implicaciones
para el desarrollo de la simbolizacion y del lengugje. Un gran nimero de
investigaciones han puesto de manifiesto laexistencia de un periodo en €l
desarrollo infantil, en torno a los 9-12 meses de vida, durante el cual se
produce una serie de importantes cambios en las conductas interactivas y
comunicativas del nifio, cambios que se interpretaban como €l surgimien-
to de unaforma cualitativamente distinta de relacionarse con los demés.
Las etiquetas e interpretaciones asignadas a ese fendmeno varian de unos
autores a otros, pero pareciaexistir un consenso generalizado acercade la
importancia de ese paso en @ desarrollo comunicativo.

L os hechos pueden resumirse del siguiente modo. Mientras queduran-
te el periodo anterior alos 9-12 meses los bebés mantienen separados sus
repertorios de conducta orientados a los objetos y a las personas (o mani-
pulan un objeto o interactlian con una persona), a partir de ese momento
sus esquemas de persona y sus esquemas de objeto empiezan a coordinar-
se 'y sus interacciones con las personas comienzan a versar sobre objetosu
otros puntos externos de interés. Los nifios de 9-12 meses empiezan a ser
capaces de ofrecer objetos alos adultos, mostrarselos, pedirselos, sefial&r-
selos, mirarlos d mismo tiempo, etc.

Las interpretaciones de estos hechos han variado mucho en cuanto a
sus detalles y marcos tedricos invocados, pero la mayoria se articula en
tomo a laidea de que estas conductas demuestran que el nifio ha entrado
en una fase de comunicacion intencional sobre el entorno que le rodea.
Suele interpretasequed acontecimiento psicol dgico que explica los cam-
bios que ocurren en tomo alos 9-12 meses en la conducta interactiva del
nifio es la aparicién de la capacidad de formar intenciones comunicativas.

Este importante acontecimiento en el desarrollo del nifio haintentado
analizarse desde distintas perspectivas y con diferentes objetivos. Buena
parte de la fuerza inicial que impulso la realizacion de investigaciones
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sobre este tema provino del intento de explicar los inicios del lenguaje en
el marco delas primerasinteracciones preverbales. El objetivo no eratanto
analizar el fendmeno de la aparicion delacomunicacion intencional como
estudiar las consecuencias que este hecho tenia para posibilitar € desarro-
Ilo de la competencia linglistica. El problema de la génesis de las con-
ductas comunicativas preverbales se supeditaba al problema de la génesis
del lengugje.

Por eso, no es de extrafiar que el escepticismo que, a principios de los
afios ochenta, inundd a los psicolingtiistas respecto al potencial explicati-
vo de los enfoques interactivos y funcionales en relacion con la adquisi-
cion del lenguaje (ver Golinkoff y Gordon, 1983) tuviese el efecto negati-
vodedejar aeste tipo de investigaciones " huérfanas' de motivaciones ted-
ricas, yaque el alejamiento del marco tedrico psicolinglistico no se tradu-
joen el realce de las importantes cuestiones tedricas propias que plantea-
balagénesis de laintencion comunicativa preverbal. Este hecho hizo que,
afinales de la década de | os ochenta, la investigacion de la comunicacién
preverbal, aunque siguiese generando estudios empiricos, requiriese una
urgente reconceptualizacion tedrica.

La necesidad de esta reconceptualizacion se veia subrayada por otros
hechos, tales como la proliferacion de etiquetas, conceptos y marcos ted-
ricos variados para analizar e mismo problema. Conceptos como “inter-
subjetividad secundaria’ (Trevarthen y Hubley, 1978), " coordinacién de
esquetnas de persona y objeto” (Sugarman, 1973), "redlizativos” o "fase
ilocutiva” (Bateset al., 1975), y "'atribucion deintenciones comunicativas”
(Bruner, 1975) se habian creado para referirse esencialmente alos mismos
hechos prelinglisticos, pero lo hacian desde perspectivas muy diferentes.

Finalmente, un factor no menos importante que hacontribuido aresal-
tar la necesidad de reconceptualizar este campo hasido € relativo fracaso
delos programas de intervencion en personas aquejadas de trastornos pro-
fundos de la comunicacion y € lenguaje, el mas emblemético de los cua-
les es, sin duda, el sindrome de autismo infantil. La complejidad y vigen-
cia de los graves trastornos comunicativos de |las personas con autismo no
puede dejar de constituir a este trastorno en una piedra de togue obligada
paracualquier teoriade la comunicacion prelinglistica.

El objetivo de la investigacion que se va a presentar en estas paginas
ha sido explorar una via por la que puede acometerse la tarea de recon-
ceptualizar el problema de la comunicacion intencional prelinglistica.
Esta via se caracteriza por buscar sus basesen un amplio abanico de datos,
dentro del cua tienen cabida no sélo los estudios sobre bebés humanos
normales, sino también el estudio de nifios y nifias con autismo, aquejados
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de alteraciones en la comunicacion preverbal, y de primates no humanos,
dotados de formas de comunicacion forzosamente' prelinglisticas”.

El marco tedrico dentro del cual vamos a plantear la reconsideracion
de los problemas anteriores —caonocido con d nombre genérico de enfo-
gue de "teoria de la mente"— ha surgido precisamente de la confluencia
de estudios realizados con las tres poblaciones anteriores. EIl modelo de
teoria de la mente identifica un nuevo campo crucial de la simbolizacion:
la representacion de los estados mentales de los demés, y postula su rela-
cién con otros aspectos de la capacidad simbdlica, especiamente, € juego
simbdlico o deficcidén. Asimismo, serelaciona con las capacidades comu-
nicativas, yaque a menos determinados niveles de comunicacion parecen
depender crucialmente dela comprension del conocimiento y la represen-
tacion que los demés tienen del mundo.

En esta investigacion vamos a centramos en |os origenes y primeras
manifestaciones de esa capacidad de teoriade la mente en lacomunicacion
temprana. Intentaremos mostrar como este enfoque permite abordar la
reconceptuaizaciéon del campo de la comunicacion prelinglistica y sus
relaciones con el desarrollo de capacidades simbdlicas posteriores.

La estructura de este libro es la siguiente. En primer lugar pasamos
revistaa los hechos de la comunicacion prelinglistica en bebés normales,
mencionando brevemente algunas interpretaciones tedricas clésicas. A
continuacion, revisamos los datos conocidos sobre las alteraciones comu-
nicativas preverbales del autismo y sobre la comunicacion gestua espon-
tanea de los monos antropoides. Después, mostramos por qué |os concep-
tos e interpretaciones desarrollados en tomo a la comunicacion preverbal
son insatisfactorios, tanto desde el punto de vista tedrico como desde €
punto de vista préactico.

Planteada la necesidad de reconceptualizacion, pasaremos a presentar
brevemente el marco tedrico de las investigaciones sobre teoria de la
mentey su utilidad para comprender la comunicacion preverbal. Llegados
a este punto, introduciremos una serie de trabajos de investigacion efec-
tuados por nuestro equipo encaminados a explorar aspectos del fendmeno
comunicativo cuya aclaracion es necesaria para desarrollar € nuevo
marco. Finalmente, presentaremos unas conclusiones provisionales basa-
das en estos datos y dedicaremos un apartado especial a sus implicaciones
parad problema aplicado de laintervencion en las personas aquejadas del
sindrome de autismo.






CAPITULO 1

COMUNICACION
PRELINGUISTICA
Y TEORIA DE LA MENTE

El estudio de las primeras formas de simbolizacion € interaccidn
comunicativa ha sido uno de los campos de interés primordiales de la
investigacion en psicologia evolutiva y educativa de las dos Ultimas déca-
das. Aunque es posible encontrar estudios clésicos de gran interés (p. g .,
Lewis, 1936; Wemer y Kaplan, 1963). la investigacion sistemética de la
comunicacion temprana previa a la adquisicion del lengugje comenzo a
principios de los afios setenta. Las razones que explican €l auge de estas
investigaciones en aquella época son varias, pero hay sobre todo dos prin-
cipales: el desarrollo de los estudios sobre las interacciones sociales tem-
pranas de los bebés y la blsqueda de las raices del desarrollo del lengugje.

El estudio de lacomunicacion prelinglistica—también llamada “pre-
verba" o " protolinglistica— irrumpié con fuerza en @ panaroma de la
psicologiaevolutivay la psicolinglistica durante | os afios setenta. Un con-
siderable nimero de autores, desde distintas perspectivas, se dedicé aestu-
diar la comunicacion gestual y vocal del nifio durante el primer afio de
vida, antes delaaparicion de las primeras palabras.

Existen distintas versiones acerca de por qué se produjo ese flore-
cimiento del estudio de la comunicacién infantil anterior al lenguaje,
pero todas parecen coincidir en que fue resultado de unaconfluencia de
distintos intereses (vid., p. €., Bullowa, 1979 o0 Adamson y Bakeman,
1991). Laconfluencia mésimportante fue entre la corriente de investi-
gacion que estudiaba el desarrollo de larelacion madre-hijo durante €l
primer afio de vida (p. g., Schaffer, 1971, 1977) y una corriente cuyo
principal interés era el estudio del desarrollo del lenguaje. La primera
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corriente se interesaba por las consecuencias psicolégicas de las pri-
meras relaciones sociales. Habia tenido su origen en los estudios sobre
el apego (p. €., Bowlby, 1969), pero aprincipios de los 70 habiaempe-
zado a interesarse por las capacidades psicol 6gicas que permitian alos
bebés interactuar y las consecuencias no ya afectivas, sino también
cognitivas, que las relaciones tempranas tenian en el desarrollo. Los
representantes de la segunda corriente parecian haber llegado a con-
vencimiento de que en la fase preverbal del desarrollo infantil podian
encontrar claves queles ayudarian aexplicar como se adquiere la capa-
cidad del lenguaje, empefio en €l que habian fracasado otros enfoques
(Qr. Schaffer, 1977; Bullowa, 1979; Bruner, 1983; Golinkoff y
Gordon, 1983).

Laideaera que la adquisicion del lenguaje quiza podna explicarse a
partir del entramado de interacciones y funciones comunicativas en que se
ven inmersos |os nifios desde su hacimiento. Empez6 a pensarse que, para
adquirir d lenguaje, era necesario (y, seglin agunos representantes espe-
cialmente entusiastas de este enfoque, quiza incluso suficiente) que los
nifios entrasen en relacidn con su ambiente social de una forma especial-
mente estructurada. Antes de empezar a adquirir la semantica y la sintaxis
del lenguaje. los nifios parecian poseer yaimportantes aspectos de su prag-
maética, que se expresaban mediante gestos y vocalizaciones no verbales —
unaespecie de prefenguaje 0 protolenguaje—.

Esto significaba que el estudio de la adquisicién del lenguaje podiay
debia empezar antes de que el nifio emitiese sus primeras palabras. A este
empefio se aplicaron con entusiasmo numerosos investigadores durante la
década de los setenta, que encontraron su camino abonado por |os esfuer-
Z0s que ya venian realizando |os investigadores de la interaccion tempra-
na entre madre e hijo. La confluencia de sus intereses con los de los psi-
cdlogos evolutivos dio como resultado una década de intensainvestigacion
sobre lainteraccién y la comunicacién en € primer afio de vida

Etapasde la comunicacion prelinguistica

Unade las consecuencias de la heterogeneidad de intereses de los
investigadores de la comunicacion prelinguistica ha sido la diversidad
de perspectivas y conceptos que ha animado a los distintos estudios. Es
frecuente encontrar distintos términos y conceptos para referirse a los
mismos fendmenos, y hay incluso algunas discrepancias respecto a los
"hechos" y las "fechas" del desarrollo de la comunicacién preverbal..
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Para orientarnos en esta variedad, vamos a emplear el esquema desa-
rrollado por Rudolph Schaffer en su intento de sintetizar |os hallazgos
de los distintos investigadores. Segun Schaffer (1984, 1989), €l desa-
rrollo de la interaccién y la comunicacion en € nifio pequefio puede
resumirse en cinco estadios (Figura 1.1).

' £

Preadaptaciones para interactuar con las personas

_- Estadio 2 (2-5 meses)

ei-.

Interés actlvo por las personas

Incorporacién del lenguaje
a la comunicacion

Figura .1, Estadios de desarrollo de la interaccién y la comunicacion, segin Schaffer
(1984).
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Las investigaciones de los afios setenta y ochenta han dejado bien
sentado que €l nifio viene al mundo dotado de una serie de predisposicio-
nes para interactuar con los adultos: por gjemplo, es especialmente sensi-
ble a la voz humana y a las configuraciones parecidas a rostros. Esto le
permite entrar en un tipo primitivo de interaccion con los adultos préactica-
mente desde el momento mismo del nacimiento (Estadio 1). A partir de
esas predisposiciones, durante sus cinco primeros meses de vida, €l nifio
muestra un activo interés por las personas y desarrolla formas especiales
de interactuar con ellas que reciben €l nombre de “juegos caraacara', ya
gue consisten en intercambios de expresiones faciales, vocalizaciones y
movimientos centrados en tomo a rostro del adulto y realizados en medio
de un gran despliegue de afecto positivo (Estadio 2 de Schaffer; vid. tam-
bién e esgquema de Adamson y Bakeman, 1991). Sin embargo, entre los
cinco y los ocho meses, se produce unadisminucion dd interés por las per-
sonas, correlativo con un aumento del interés por d mundo de los objetos
(propiciado, entre otras cosas, por el desarrollo de las capacidades de pren-
sion y desplazamiento que permiten al bebé explorar  mundo fisico). Por
supuesto, susjuegos caraacaracontinian (aungque ahoratengan que repar-
tir su tiempo con la exploracién y manipulacién de objetos), e incluso
ganan en complejidad e iniciativa por parte del nifio; pero, y esto eslo mas
caracteristico de este tercer estadio, e nifio esincapaz de coordinar en una
misma actividad a personas y objetos. Como dice Schaffer (1989), duran-
te este periodo €l nifio o juega a la pelota o juega con su madre; 1o que no
puede hacer es jugar a la pelota con su madre.

La superacion de esta limitacion se produce en @ siguiente estadio
(Estadio 4, periodo muy dilatado, segln el esquema de Schaffer, que abar-
can mésn menos que 10 meses). Durante este periodo se produce una
larga serie de avances. no sélo lacapacidad de coordinar a personasy obje-
tos(p. §., jugar con lamadreala pelota), sino también laaparicion de ges-
tos tan caracteristicos como el de sefialar con el dedo, o actividades como
compartir la atencion sobre focos de interés comunes (vid.. Adamson y
Bakeman, 1991) Muchos autores coinciden en quees en este periodo cuan-
do aparece la comunicacion verdaderamente intencional, y distinguen
entre distintos tipos de actos comunicativos segin su funcién. Con inde-
pendencia de la interpretacién tedrica que le den, la mayoria de los inves-
tigadores esta de acuerdo en que, en torno a Ultimo cuarto del primer afio
de vida, parece producirse un cambio fundamental en las capacidades de
comunicacion del nifio.

Finamente, después de este prolongado estadio, se llega a la fase
fina del desarrollo prelinglistico, que consiste precisamente en la incor-
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poracién del lenguaje alos procedimientos de interaccién y comunicacion
(Estadio 5).

Nuestro interés se vaa centrar sobre todo en latransicion de lafase 3
alafase 4, € periodo en que, seglin la mayoria de los autores, aparece la
comunicacion intencional y se establece un complejo sistema de gestos y
vocalizaciones mediante el cual € nifio regula sus interacciones con los
adultos. ;Qué capacidades psicoldgicas son las que se desarrollan al Ilegar
a este periodo? ;Por qué atribuimos al nifio "intencionalidad comunicati-
va'? ;En qué puede consistir una “‘intencionalidad comunicativa prever-
bal? Buena parte de los esfuerzos realizados durante la década de los 70
estaban encaminados a responder estas preguntas.

L as conductascomunicativas preverbales (estadio 4)

Los actos comunicativos del nifio del estadio 4 de Schaffer consisten
basicamente en acciones referidas a objetos u otros focos externos deinte-
rés. Ejemplos tipicos son: estirar € brazo hacia un objeto, vocalizando y
mirando a la persona, hasta que ésta selo alcanza; coger un objeto intere-
santey mostrarlo; entregar un objeto de cuerda cuando ésta se gasta; sefia-
lar objetos con el dedo, paraensefiarlos o para pedirlos. Todas estas con-
ductas tienen en comin € hecho de que la accién del nifio se rediza u
orienta, simultanea o secuencialmente, hacia un objeto y hacia una perso-
na; el nifio se comunica con el adulto acerca de un objeto (u otro foco
externo de interés: p. g., un lugar o un espectéculo interesante; de ahora
en adelante utilizaremos el término " objeto™ en este sentido més general).
Suele atribuirse intencién comunicativa a los actos infantiles que presen-
tan una serie de caracteristicas. Vamos a pasar revista brevemente a este
conjunto de propiedades.

En primer lugar, los actos que realiza el nifio en estas conductas
comunicativas reciben el nombre de gestos, y se caracterizan por ser. a
menudo, versiones esguematizadas o condensadas de actos no comunica-
tivos. Por gjemplo, el gestode extender el brazo hacia un objeto parapedir-
lo puede considerarse como una version esquematizada de la accién de
intentar coger el objeto. Laesquematizacion 0, en lenguaje mas técnico, la
ritualizacion (Bates, 1979; Clark, 1978; GOmez, 1992) consiste habitual-
mente en suprimir o transformar partes del acto de ta manera que, por si
mismo, resultaria ineficaz para conseguir € fin perseguido. El nifio que
intenta coger un objeto por si mismo no sélo estira € brazo todo lo que
puede (0 necesita) en direccién a €1, sino que también suele inclinar €
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cuerpo y extender los dedos, g ecutando una accién adaptadaalafuncién de
coger € objeto. En cambio, € nifio que intenta pedir el objeto no extiende
del todo €l brazo, no doblael cuerpo hacia adelantey, en general, realizauna
accion cuyo disefio es inadecuado para ¢jercer efecto mecdnico alguno sobre
el objeto. En expresion de Riviére v Coll (1987), las acciones comunicativas
del nifio son esquemas "' abiertos™ paraser completados por los demas.

La ritualizacién de acciones previamente funcionales es uno de los
rasgos caracteristicos de la comunicacion intencional mas ampliamente
citados por los especialistas. Algunos, como Clark (1978), creen que es la
caracteristica mas importante de los actos comunicativos. Otros, como
Rivigre y Coll (1987) o Bates, O’ Connell y Shore (1987) consideran que
esta importancia deriva del hecho de que constituye el primer paso en la
senda de la simbolizacién y la convencionalizacion de la comunicacion
humana. En suma, parece que la caracteristica de ritualizacion apartaa los
actos comunicativos de las cadenas de causalidad mecanica (la que se da
a transmitir fuerzas fisicas) y los sitlla en € ambito de unaformade cau-
salidad distinta: la causalidad informativa 0 social (Gomez, 1991, 1992,
Sarrid y Brioso, 1992).

Otra caracteristica de los actos infantiles que suelen identificarse
como comunicativos en este periodo es que estan orientados a los objetos
y alas personas. Esta orientacion puede ser una propiedad del acto mismo.
Por ejemplo, en el caso del gesto de extender la mano, ésta se encuentra
fisicamente orientada hacia el objeto; o, en €l gesto de ofrecer un objeto a
un adulto, la mano que ase el objeto se orienta fisicamente en direccion a
la persona. Sin embargo, hay otro sentido mas interesante en el cual puede
decirse quelos gestos se orientan a objetos y personas. Cuando el nifio rea
liza un gesto, tipicamente alterna su mirada entre el objeto y la personaa
laguevadirigidoe gestol. Muchas veces, laorientacion del gestoala per-
sona se deduce exclusivamente del hecho de que e nifio miraala persona
a redlizarlo. Por giemplo, durante la gjecucion de un gesto tipico de sefia
lar, el nifio miraal objeto, después miraala persona, mientras mantiene el

L Vari as investigaciones recientes han arrojado dudasrespecto a la verdadera frecuen-
cia de la pauta de alternancia de la mirada entre el objeto y la persona. Por gjemplo, Lock
et al. (1990) encontraron frecuenciasde mirada ala personaal hacer e gesto de sefialar en
situaciones natiurales de interaciion inferioresa 10%. Sin embargn, Bates et al. (1975,
1976) ya hahian advertidoque los nifios que dominan larealizacion de gestos comunicati-
vos pueden dgjar demirar a la persona, peroque, s algo anormal ocurre (por ejemplo, que
el adultanorespondaal gestoinfantil), el nifia inmediatamentemira ala persona. Mas ade-
lante volveremos a referirnos a la importancia de tener en cuenta el caréacter aparentemen-
e evanescente de la conducta de mirar a la personaa la que van dirigidos |os gestos.
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gesto de sefialar (y, a menudo, su cuerpo permanece orientado hacia el
objeto), para a continuacién mirar de nuevo a objeto. También puede ser
gue mire primero ala persona, sefiale después mirando a objeto v, final-
mente, se vuelve a mirar de nuevo a la persona.2

El acto de mirar a una persona para dirigirle un gesto presenta ade-
més otra interesante peculiaridad. Esta mirada suele ir dirigida a los ojos
de la persona, no simplemente a cualquier parte de su cuerpo. Las miradas
ddl nifio son miradas dirigidas a los ojos de los demas. Algunos autores,
sin embargo, hablan simplemente de que el nifio "mira" a la otra persona
ole"miraalacara’, sin especificar ladireccion exactade la miradainfan-
til. Muchas veces, lalectura de las descripciones que incluyen estos auto-
res o la consulta de otros trabajos deja claro que, en redlidad, se refieren a
miradas a los 0jos 0, por lo menos, miradas a la cara de la otra persona.

Bateset al. (1975), Sarria (1989), Gomez (1991, 1992), y otros auto-
res han identificado estos aspectos de la conducta infantil —ritualizacién
y mirada alos ejos— como los dos criterios mas importantes para atribuir
intencion comunicativa a los nifios. Sin embargo, pueden afiadirse otros
criterios. Por gjemplo, Bates et al. (1975, 1976) hablan de la rectificacion
0 sustitucién de medios cuando no se alcanza la meta de inmediato (por
giemplo, € nifio variala intensidad de un gesto 0 cambia de gesto a no
conseguir su meta); y Bruner (1973), de la persistencia del nifio hasta
alcanzar la meta. Pero en ambos casos parece tratarse de criterios que ata-
fien alaaccion intencional en general, y no alaintencion comunicativa en
particular. La persistencia, la orientacion a una meta, la estructuracién de
la conducta o la existencia de actos consumatorios son criterios que usa
mos para identificar unaaccion como intencional; en cambio, la ritualiza-
cién y la orientacidn a otra persona mediante miradas dirigidas a los ojos
son criterios que usamos para atribuir a un acto intencional caracter comu-
nicativo (Gomez, 1992).

Mas interesantes, pero menos detallados de forma explicita, parecen
los criterios ligados a la expresion de emociones y la emision de vocali-
zaciones durante la redizacion de los gestos. Lock (1980) habla de una
esquematizacion de las vocalizaciones de esfuerzo, que se convertirian en
sonidos vocales especializados en acompafar, por gemplo, gestos de

2 Bates, Camaioni y Volterra (1975, 1976) han observado en algunos nifios una fase en
el desarrollo del gesto de sefialar durante la cual sefialan y miran al objeto, y a continuacién
se vuelven a |a persona, sefialéndola y mirdndola al mismo tiempo. Las autor as interpretan
esta 0bservacion como una etapa de transicién hacia la forma normal de sefialar. en la cual
el nifio sélo vuelve la miradaa la persona.
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peticion. El propio Lock, en una investigacion posterior (Lock et al.,
1990), descubrié que en situaciones naturales de interaccion la conducta
de vocalizar a mismo tiempo que se realizaba un gesto era mucho mas
frecuente que la de mirar ala persona.

Por otra parte, las vocalizaciones pueden considerarse, no yacomo
aditamentos de los gestos, sino como gestos vocales en si mismas. Por
gjemplo, Harding y Golinkoff (1979) han estudiado el desarrollo de las
vocalizaciones con intencion comunicativa de nifios prelingisticos.
Los criterios de intencionalidad comunicativa que empleaban eran
semejantes a los de los autores que se han centrado en |os gestos nor-
males (persistencia en la busqueda de la metay, sobre todo, mirada alos
0j0S).

Td vez haya existido una cierta tendencia a preferir € estudio de los
gestos sobre €l estudio de las vocalizaciones, a pesar de que estas Ultimas
parecen, a priori, prometer un mayor grado de continuidad con el lengua-
je hablado posterior. Este sesgo parece aln mas sorprendente § tenemos
en cuenta las motivaciones lingiiisticas que animaban a buena parte de los
investigadores de la década de los setenta.

El doble caracter de acto comunicativo y criterio para identificar el
carécter comunicativo de otros gestos que presentan las vocalizaciones tal
vez no se ha tenido hasta ahora demasiado en cuenta.

Pocas veces se ha efectuado una sistematizacion de los criterios que
se emplean para atribuir intencionalidad comunicativa a los bebés. Los
autores que critican el uso de este concepto aducen que la mayor parte de
estos criterios son demasiado vagos'y subjetivos, y se prestan a equivocos.
A locua hay que afiadir €l carécter "' evanescente' de algunos de los crite-
rios principales, como el de" miradaalos ojos”. Sarrid (1991) ha sugerido
gue parte de los problemas que parece plantear € uso del concepto de
intencion comunicativa preverbal puede derivar del hecho de que funcio-
ne como una categoria natural en e sentido de Rosch (1978). Una cate-
goria natural (como, por giemplo, "pgjaro™) no esta definida por una lista
fijade caracteristicas (tener aas y pico, estar cubierto de plumas, volar,
etc.), sino por conjuntos de gjemplares. Hay miembros prototipicos de la
categoria (p. €., un gomon, en el caso dela categoria® pgjaro™; o un gesto
de sefialar orientado a un objeto con aternancia de miradas y sonrisas,
acompafiado de vocalizaciones, en @ caso dela categoria ™ acto comunica-
tivo intenciona™), pero también hay miembros periféricos, que sélo cum-
plen algunas caracteristicas (p. g., un pingtino en el caso de "pgaro™; o
un brazo extendido sin contacto ocular ni vocalizaciones, en el caso de la
comunicacion intencional).
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Psicologiay funcionesde la intencion comunicativa prever bal

En cualquier caso, los de definicion e identificacion no fueron los
problemas més graves con que topd el estudio de la comunicacion inten-
cional preverbal. Mas importante fue el problema de en qué consistia psi-
colégicamente unaintencién comunicativa prelinguistica; es decir, de qué
procesos psicoldgicos son indicio los rasgos que nos hacen identificar
determinadas conductas como comunicativas intencionales. En esencia,
este es tal vez €l problema mas importante que ha quedado sin resolver
hasta lafecha, y también, sin duda, el que més problemas tedricos ha plan-
teado y més soluciones de circunstacnias provoco; " soluciones™ que iban
desde identificar la intencion comunicativa con cualquier otra intencion
hasta proponer que lo importante no era laintencién en si, sino su atribu-
cién (ver Sarrid, 1989 y Gémez, 1992, para dos amplias revisiones de la
cuestion).

Sin embargo, uno de los aspectos de la intencionalidad comunicativa
preverbal en los cuales si se hicieron aportaciones decisivas fue el de las
distintas "intenciones™ con que pueden efectuarse |os gestos comunicati-
vos Uno de los descubrimientos de los afios 70 que mayor proyeccién ha
tenido en la actualidad es la distincion entre actos comunicativos protaim-
perativos y actos comunicativos protodeclarativos. Estos dos términos
fueron creados por Bates, Camaioni y Volterra para referirse alo que con-
sideraban las dos funciones mésimportantes (aunque no Unicas) delos ges-
tos comunicativos de los nifios. Partiendo de una distincién clésica de la
linglisticaentre emisiones declarativaso afirmaciones(agquellasen que se
dice una proposicion que puede ser 0 no verdad respecto a mundo;p. §.,
"estélloviendo™), y emisiones imperativaso peticiones (aquellas en que se
intenta influir sobre la conducta del receptor; p. €., "cierrala ventana™),
Bates y sus colaboradoras creyeron que se podian encontrar las raices de
estas dos formas bisicas de comunicacion linguistica en los gestos ante-
riores al lengugje.

Los nifios que observaron realizaban sus actos comunicativos, unas
Veces, para conseguir que alguien hiciese algo (por jemplo, extender la
mano hacia un objeto para que se lo diesen), v, otras, parallamar la aten-
cién de alguien sobre algo aparentemente con el solo fin de que la perso-
na se fijase en ello (p. g ., sefidlar un perro que pasa por la calle). Al pri-
mer tipo de acto comunicativo 1o denominaron protoimperativo; y a
segundo, protodeclarativo. Su intencidn era resaltar el caracter precursor
gue estos actos tenian respecto a las funcionescomunicativas que mas ade-
lante los nifios realizarian con el lenguaje.
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Con independencia de hasta qué punto este vinculo precursor sea
cierto o no (muchos linglistas manifiestan su disgusto por el uso de esas
etiquetas)s, 10 que si es cierto es que |os gestos comunicativos de los nifios
parecen distnbuirse bastante bien en estas dos categorias. Investigaciones
recientes (Lock et al., 1990; Franco y Butterworth, 1991) han sugerido que
podriaexistir incluso alglin grado de especiaizacién formal en los gestos
con una u otrafuncién; los gestos de sefialar serian generalmente protode-
clarativos; y los de extender el brazo, protoimperativos.

Los gestos protoimperativos suelen ser peticiones de objetos, de
acciones sobre objetos (p. g., dar cuerdaa un juguete mecénico), de des-
plazamientos a lugares concretos, de ayudaen la realizacion de unaaccién
(p, §., dcanzar uno mismo un objetivo), o simplemente de realizacion de
acciones por parte del adulto (p. ., ser cogido en brazos). Su forma de
realizacion puede ser muy variada: gestos de sefia ar, extensiones de mano,
actos realizados sobre la persona (g., llevar de la mano), vocalizaciones,
ofrecimientos de objeto, posturas ritualizadas, etc.

Los gestos protodeclarativos consisten en atraer la atencion de una
personasobre un objeto. Esimportante resaltar este hecho porque, en algu-
nos de sus escritos, |os creadores del concepto de protodeclarativo dan una
definicion equivoca. Por giemplo, en Bates et al. (1975, 1977) se afirma
que se tratade un procedimiento que €l nifio emplea para atraer |a atencion
del adulto sobre si mismo mediante el uso de un objeto como “instrumen-
to" paraconseguir dicha atencion; sin embargo, esta version choca con los
ejemplos citados por las propias autoras, en los queel objetivo delos nifios
esclaramente hacer que el adulto sefije en algun objeto distinto del nifio.

Mésinteresante es, en cambio, €l matiz que se sefialaen Bates(1979),
en donde € protodeclarativo se define como el uso de gestos, no ya para
dirigir la atencién de alguien sobre un objeto, sino para compartir con los
demas la atencién sobre el objeto sefialado. La peculiaridad que presenta

3 Tal vez d caso masdiscutible sead del protodeclarativo, ya que. a carecer de con-
tenido proposicional claro, no esta claro hasta qué punto puede decirse que € acto del nifio
puede ser falso o verdaderoen relacion a mundo.

4 En este iiltimo caso podtfa parecer dudoso el cardcter "triangular de la interaccidn,
ya que el nifio parecealavez uno de los sujetos y el "objeto” delainteraccién. Sin embar-
go, ta vez puedaconsiderarseque d "objeto"” del acto comunicativo es la accién que tiene
que redizar la persona. De hecho, algunos datos preliminares obtenidos con una de las
poblaciones a |as que nos referiremos mds adelante (chimpancés criados en contacto con
personas) parecen indicar que el sujeto, al realizar su peticion, alterna la mirada entre los
ojos y las manosde la persona; es decir, entre los 0jos y € instrumento con que ha de rea-
lizar la accion requerida.
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esta definicion del protodeclarativo es que ya no hace referencia sélo a
hecho de conseguir conectar la atencién de la otra persona con un objeto,
sino precisamente con el objeto a que @ nifio también esta atendiendo.
Aln mas, se resalta que la meta puederesidir en el hecho mismo de com-
partir laatencidn, es decir, queel objetivo de hacer que & adulto sefijeen
un objeto es, en realidad, una submeta de otro objetivo: compartir con €
adulto la atencién sobre dicho objeto.

Esta definicion de protodeclarativo es la que parece haber perdurado
y la que tiende a usarse con preferencia en la actualidad (p. €., Baron-
Cohen, 1989a; Gomez, Sarrid y Tamarit, 1993). Algunos autores, incluso.
prescinden de la etiqueta " protodeclarativo™ y prefieren hablar de " con-
ductas de atencidn conjunta’ (p. €., Mundy y Sigman, 1989).

L as conductasde atencion conjunta

El concepto de "atencion conjunta’™ o " atencion compartida’™ se ha
abierto camino poco a poco en la bibliografia sobre comunicacion prelin-
guistica, aunque no estad muy claro quién lo acufié por vez primera. En la
actudidad, algunos autores tienden a emplearlo con preferencia a expre-
siones como "comunicacion intencional prelinglistica” (Adamson y
Bakeman, 1991; estos autores sefidan, ademas, su preferencia por la
expresion shared artention, "' atencion compartida’’, mejor que joint asten-
tion, "atencion conjunta’) o, en un sentido mas restringido, en lugar de
""protodeclarativos™ (Mundy y Sigman, 1989).

Quienes emplean la etiqueta de "atencién conjunta’” en un sentido
mas amplio se refieren con ellaa un conjunto de conductas caracteristicas
del periodo de comunicacién preverbal aque nos estamos refiriendo. Entre
esas conductas estarian, desde luego, los protoimperativos y |os protode-
clarativos, pero también las conductas de seguir la mirada de los demads
hacia sus focos de interés, o la denominada "' referenciasocial", en la cual
un sujeto sigue la mirada de otro hacia un objeto y extrae informacion de
la expresion emociona con que esta mirandolo (p. €., un nifio desiste de
explorar un objeto al que su madre mira con expresion de miedo). Schaffer
(1984) pasa revista a este tipo de conductas, y Feinman (1992) compila
una coleccién deinvestigaciones recientes sobre este fenémeno. En cierto
modo, puede considerarse quela referencia socia constituye un indicio de
que los nifios empiezan aintegrar sus expresiones emocionales y de afec-
to en susinteracciones en tomo a objetos (Adamson y Bakeman, 1991). Es
interesante resaltar que la edad tipica en la que empieza a registrarse este
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tipo de conductas es de nuevo € intervalo entre los 9 y los 12 meses
(Adamson y Bakeman, 1991)

Cabria esperar que buena parte de los esfuerzos de los investigadores
de la " atencion conjunta’ estuviesen encaminados a analizar |os patrones
de seguimiento de lamiraday de contacto ocular con los demas, que, como
hemos visto anteriormente, constituyen uno de los rasgos definitorios mas
importantes de la intencionalidad comunicativa preverbal, pero también
uno de los mas ambiguos y "' evanescentes™. Sin embargo, como demues-
trala lectura de la mas reciente coleccién de trabajos en tomo a este tema
(Feinman, 1992), no ha sido asis. Las aportaciones mas relevantes de esta
lineade investigacion tienen que ver con resaltar laimportancia de lascon-
ductas de expresién emocional que acompafian alamiraday a contacto
ocular en las interacciones en tomo aobjetos. Adamson y Bakeman (1991)
sefialan cdmo los nifios parecen emplear las expresiones de afecto positi-
vo como parte de |los procedimientos deinicio de lainteraccion (para mar-
car el reconocimiento de lo que los autores llaman la "'implicacion con-
junta’* de adulto y nifio), pero también como una forma de hacer "' comen-
tarios afectivos” acerca de alglin objeto. Aparentemente, estos autores se
estén refiriendo, en este Ultimo caso, a mismo tipo de conductas que antes
hemos denominado " protodeclarativos".

Delamismaformaque losestudios de ladécadade los setentay prin-
cipios de los ochenta estaban fuertemente influidos por el marco de refe-
rencia linglistico y, en muchas ocasiones, estaban subordinados al proble-
ma de la adquisicién del lenguaje, los estudios sobre " atencion conjunta”
e interaccion tempranade estos Ultimos afios parecen muy influidos por los
marcos interaccionistas de corte vygotskyano (por gjemplo, Rogoff, 1990)
Yy, en ocasiones, dan la impresion de subordinarse a problema més gene-
ral del desarrollo sociocultural del pensamiento y el aprendizaje de la cul-
tura. El resultado es que € problema de |l os cambios psicol 4gicos que ocu-
rren en tomo a primer afio de viday sus mecanismos sigue sin encontrar
solucion, 1o cual, en buena medida, se debe a que no acaba de identificar-
Se como un problema que merece ser estudiado en si mismo, ni acaba de
darse con el marco conceptual adecuado para examinarlo.

En la seccién siguiente vamos a defender la idea de que existe un
marco conceptual, de reciente creacion, en cuyo seno es posible abordar

5Tan sélo Bretherton (1992) y Rogoff et al. (1992) mencionan en esta compilacién las
conductas de contacto ocular. En € caso de Bretherton, antigua integrante dd equipo de
Bates, Camaioni y Volterra. la mencion se produce d recordar los criterios clasicas de
comunicacion intencional.
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fructiferamente el problema de la comunicacion intencional prelinglistica
Este marco corresponde a los estudios sobre el desarrollo de una capaci-
dad que hadado en llamarse "teoria de la mente", cuya historia presenta
ademas |a peculiaridad de unir a las tres poblaciones que son objeto de
nuestro estudio.

La capacidad de" teoria de la mente"

En 1978, dos investigadores especialistas en € estudio de los chim-
pancés, David Premack y Guy Woodmff, publicaron un trabajo en el que
presentaban los resultados de una serie de experimentos cuyo objetivo era
responder a la extrafia pregunta que daba titulo a su articulo: *; Tiene €
chimpancé una teoria de la mente?. Por "tener una teoria de la mente"
estos investigadores entendian el poseer la capacidad de predecir la con-
ducta de los demas teniendo en cuentalo que saben, piensan, desean, €tc.,
es decir, la capacidad de damos cuenta de que lo que los demas hacen
depende del conocimiento, los deseos y los sentimientos que hay en su
mente. Esto es algo que los seres humanos hacemos cotidianamente. El
mérito de Premack y Woodruff es haber sefialado cdmo esta actividad tan
cotidiana parece encerrar algun tipo de notable capacidad psicol 6gica: para
poder explicar la conducta de alguien en € tren que hurga desesperada-
mente en su bolso cuando llega @ revisor, debemos ser capaces de supo-
ner que esa personatiene la intencién de encontrar su billete porque com-
prende que el revisor viene con laintencion de pedirselo, y 1o buscaen su
bolso porque cree quelo ha dejado ahi. Sin embargo, ninguno deestos pro-
cesos mentales que invocamos tan facilmente paraexplicar laconducta de
los demas es algo que podamos percibir directamente: no vemos ni la
intencion, ni la comprension ni la creencia del pasajero. Se trata de enti-
dades "'tedricas" que imaginamos que la otra personatiene en algin lugar
gue llamamos "mente" y a las que atribuimos el poder de causar la con-
ducta de los demés (y la nuestra propia).

Por eso, Premack y Woodmff llaman a esta capacidad "teoria de la
mente": la capacidad de imaginar procesos inobservables (los estados
mentales) con los que pretendemos explicar fendmenos observables (la
conducta), y cuya exactitud (a igua que hacen los cientificos con sus teo-
rias) estamos mas 0 menos dispuestos arevisar. Asi, S en nuestro g emplo
anterior el pasgjero que tan apuradamente parecia buscar su billete acaba
sacando triunfalmente del bolso susgafasy selas pone satisfecho paraleer
el periddico, tendremos que revisar nuestra "'teoria’* de lo que habia pasa-
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do: no se habia dado cuenta de que venia el revisor; simplemente, gueria
encontrar sus gafas paraleer el periddico. Al contemplar el resto del com-
portamiento del pasgjero, tenemos que explicar la misma conducta anterior
invocando estados mentales diferentes.6 El lector puede preguntarse qué
tiene que ver esta capacidad con la comunicacion prelingiistica infantil.
Antes de satisfacer su curiosidad, vamos a echar un breve vistazo ala his-
toria de esta linea de investigacion.

El problema que se planteaban Premack y Woodmff era el delos ori-
genes de esta capacidad. ;Existe yaen |os chimpancés, o es una capacidad
exclusivamente humana? ;Cémo podemos saber s los chimpancés la
poseen? El experimento que idearon para responder a esta pregunta con-
sistia en presentarle a un chimpancé, acostumbrado a situaciones experi-
mentales, un video en el que aparecia una persona que intentaba alcanzar
una meta (p. €., coger un platano colgado del techo), pero carecia de los
medios necesarios para conseguirla (el platano colgabademasiado alto). A
continuacion, al chimpanceé seledejaba elegir entre variasfotografias, sdlo
en unade las cuales aparecia el humano resolviendo & problema. El chim-
pancé fue capaz de elegir la fotografia que mostraba la solucion en la
mayoria de los ensayos. Segun Premack y Woodmff, para dar esa respues-
ta parecia necesario que @ chimpancé fuese capaz de darse cuenta de lo
que el ser humano pretendia en la secuencia del video; es decir, € chim-
pancé iriamas allade lasimple apariencia fisicade lo que veiay hariauna
interpretacion de la conducta del humano en funcién de sus intenciones,
atribuyéndole la posesion de un propdésito.

La publicacion de este articulo iba acompafiada de una serie de
comentarios breves por diferentes autores. La tonica general de estos
comentarios era sefidar o dificil que era aceptar que el comportamiento
del chimpancé en ese experimento demostrase que tenia una *'teoria de la
mente', que era capaz de darse cuenta de lo que el protagonista del video
pensaba. Td vez el tipo deintencion' que & chimpancé atribuia al huma-
no no era exactamente "mental", sino méas bien una especie de cualidad
perceptiva que veiaen la conducta del otro y que seriaindisociable deella
Una verdadera " teoriade la mente" implicacomprender ladistincién entre
conducta y estados mentales. Recuérdese como en el gemplo anterior del
revisor no teniamos problema en entender que una misma conducta podia
deberse aestados mentales muy distintos. La prueba disefiada por Premack
y Woodmff no podia demostrar si e chimpancé tenia 0 no en cuenta €l

6 En Riviére (1991) puede encontrarse un anélisis en profundidad de las importantes
implicacianes que esta capacidad tiene para nuestra concepcién de la psicologia.
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estado mental del protagonista del video. ;Qué prueba podria aplicarse
paradetectar inequivocamente la capacidad de atribuir mente alos demés?

La respuesta a este problema planteado por primatdlogos vino del
campo de la psicologia infantil. Heinz Wimmer y Joseph Perner (1983),
dos investigadores especializados en el desarrollo del nifio preescolar, ide-
aron unatarea cuya solucion correcta solo podiadarsesi se teniaen cuen-
ta lo que otra persona pensaba. Vamos a exponer, no la tarea origina de
Wimmer y Pemer, sino otra equivalente (creada por Baron-Cohen, Leslie
y Frith, 1985) que se ha convenido en la version estdndar. La pmeba con-
siste en contar ad nifio preescolar una historia con mufiecos. Una mufieca
sellama Sally y otra Ann. Sally ensefia a su amiga unacanica que llevaen
€l bolso, y después se marcha unos instantes dejando el bolso tras de si.
Ann decide gastarle unabroma a Sally: le coge lacanicay se laguardaen
su propio bolso. Entonces Sally vuelve y quiere jugar con la canica. En
este punto se interrumpe la historia y se pregunta al nifio donde va a bus-
car Sally su canica.

La respuesta correcta es, por supuesto, que Sally va a buscar la cani-
ca en su propio bolso porque es ahi donde cree que esta. Esta respuesta
s6lo puede darse si uno tiene en cuenta lo que Sally cree, es decir, i uno
es capaz de comprender cudl es su estado mental en relacion con la cani-
ca. Decir que Sally vaa buscar la canica donde no esta no tiene el menor
sentido a menos que comprendamos que | as acciones de la gente dependen
de sus creencias.

El resultado de este experimento fue que sélo 10s nifios de cuatro afios
de edad eran capaces de dar la respuesta correcta. Los nifios de tres afios
decian que Sally iba a buscar su canicaen d bolso de Ann (donde real-
mente se encontraba después del cambio), sin comprender que Sally no
podia saber que la canica ahora estaba ahi.

Esta pmeba demostraba concluyentemente que, a partir de los cuatro
arios, los nifios poseen eso que Premack y Woodmff habian llamado una
""teoria de la mente". Eran capaces de predecir la conducta de un persona
je en funcion de sus estados mentales aunque estos no coincidiesen con la
realidad.

Wimmer y Perner (1983) proporcionaron un medio experimental para
responder alapregunta originalmente planteada por Premack y Woodruff
(1978), procedimiento que, por cieno, no podia aplicarse a chimpancés,
dada la necesidad de emplear lenguaje en su planteamiento. Pero fueron
Baron-Cohen, Leslie y Frith (1986) quienes mostraron la trascendencia
gue el concepto de "'teoria de la mente™ podia tener, al aplicar € procedi-
miento creado por Wimmer y Pemer a nifios con autismo y demostrar que
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estos eran incapaces de resolver correctamente la tarea. Estos nifios, siste-
méticamente, respondian que Sally buscaria su canica en el bolso de Ann,
a pesar de que su edad mental estaba muy por encima de los cuatro afios.
Un grupo de nifios deficientes mentales, usado como control, si era capaz
de resolver correctamente la tarea, |0 cual demostraba que el déficit era
especifico del autismo.

Baron-Cohen, Ledliey Frith, recordando a Premack y Woodruff, habi-
an titulado su articulo “; Tiene € nifio autista una teoriade la mente?. La
conclusion de su trabajo era que la respuesta a esta pregunta tenia que ser
negativa. A partir de entonces, este hallazgo se ha confirmado en numero-
sas ocasiones y empleando tareas distintas, pero que también requieren
comprender |os estados mentales de los demés (vid., por iemplo, la revi-
sién de Baron-Cohen, 1993).

.A qué sedebe e que los nifios con autismo no tengan "'teoriade la
mente" y 10s nifios normales aparentemente sélo la desarrollen hacia los
cuatro afios de edad? ;Qué mecanismo psicol 6gico subyace a esta capa-
cidad? Alan Ledlie (1987) y Joseph Perner (1991), entre otros, han pro-
puesto una hipotesis a este respecto. Segun €llos, el mecanismo psicol 6-
gico que subyace a la capacidad de teoria de la mente es |a metarrepre-
sentacion. Como su nombre indica, esta capacidad consiste en formar
representaciones de otras representaciones. Cuando Sally cree que su
canica esta en su bolso, podemos decir que posee una representacion
relativa ala situacion de un objeto en el mundo; pero cuando un nifio es
capaz de comprender que Sally cree eso, es necesario que tenga una
representacion de la representacion que tiene Sally, y para eso es nece-
sario poseer un mecanismo especial capaz de construir esas representa-
ciones de representaciones. Hay que tener en cuenta, que una represen-
tacion sencilla versa sobre alguin aspecto del mundo que podria percibir-
se directamente. En cambio, una metarrepresentacién siempre ha de ver-
sar sobre algo que no puede percibirse: las representaciones (mentales)
de una persona.

Alan Leslie ha hecho hincapié en un aspecto diferente de la metarre-
presentacion (de hecho, podria decirse que su concepcién de este meca-
nismo es ligeramente distinta de la de Perner y otros autores). Segun él, lo
caracteristico de la metarrepresentacion es la capacidad de darse cuentade
gueel contenido de las representaciones puede separarse de sus referentes
en el mundo real, y que ambos —contenido y referentes— no tienen por
qué coincidir. El nifio que resuelve la tarea de Sally, Ann y la canica es
capaz de comprender que Sally cree que la canica estaen su bolso, aungque
en realidad esté en el bolso de Ann; es decir, el nifio es capaz de atribuir a
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Saly la posesion de una representacion de la realidad que no se corres-
ponde con ella (ni con la representacién que el nifio mismo tiene de esa
realidad). En cambio, €l nifio detres afios queinsiste en que Sally vaabus
car la canicaen e bolso de Ann parece incapaz de comprender que las
representaciones pueden no coincidir con la realidad y que las personas
pueden tener representaciones distintas de una misma cosa. Seguin Ledlie,
ello se deberia a que d nifio de tres afios es incapaz de aplicar |a metarre-
presentacion (a cuyo mecanismo bésico €l denomina ' mecanismo de desa-
coplamiento™, en referencia a la separacidn que se establece entre lareali-
dad y la representacion).

No esté claro hasta qué punto la concepcion que Ledlie tiene de la
metarrepresentacion es diferente dela de Pemer y otros autores (como, por
gjemplo, Dennett, 1983) o simplemente sefijaen otros aspectos del mismo
fendmeno. Al fin y a cabo, para poder tener presente la diferencia entre
una representacion y su referente en el mundo, es preciso representarse la
representacion, por una lado, y €l referente, por otro. Pero lo interesante del
enfoque de Ledlie es € hecho de que su concepcion e ha permitido iden-
tificar una manifestacion dela metarrepresentacién muy anterior alacom-
prension de las creencias erréneas de |os demas (como sucede en latarea
de Sdly y Ann).

Entre los 18 y los 24 meses |os nifios hormales empiezan a realizar
una conducta singular y extrafia. se comportan ante un objeto como s
fuese otro distinto. Por g emplo, cogen un boligrafo y lo hacen volar como
si fuese un avidn, o hacen como que hablan por teléfono através de un plé&
tano que sostienen en su mano. No es quelos nifios se hayan vuelto locos,
simplemente, estan jugando a esaformaespecial de juego que en psicolo-
gia infantil recibe nombres tan variados como "juego simbdlico", “juego
deficcion™, "juego imaginativo™ o de "*hacer como §"'.

Esenciamente el juego de ficcion consiste en aplicar a un objeto una
representacion que corresponde a otro. Por ejemplo, al boligrafo se le apli-
can representaciones (y, en consecuencia, acciones) correspondientes a un
avion; y a platano, las correspondientes a un teléfono. Pero lo importante
es que el nifio es consciente de que estd mezclando las representaciones;
no confunde € boligrafo con un avion; sabe que el boligrafo es un boli-
grafo, pero, a mismo tiempo, finge que es un avidn. Segln Ledlie (1987),
parapoder hacer eso —aplicar conscientemente representaciones ' equivo-
cadas" a un objeto— es preciso tener la capacidad de " desacoplar” las
representaciones y sus contenidos, es preciso comprender que las repre-
sentaciones son desligables de las cosas representadas; es decir, es preciso
poseer la capacidad de metarrepresentacion.
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Existe un notable paralelismo entre el juego deficcion y lacompren-
sion de lafasa creencia de Sally en la tarea clésica de teoria de la mente.
En esta Ultima, €l nifio debe tener en cuenta simulténeamente la verdadera
representacion delarealidad (“'la canicaestaen €l bolso de Ann”) y laque
no es verdadera('la canicaestaen el bolso de Sally"), y adjudicar esta dlti-
maa Sally para hacerla actuar o predecir su actuacién. En el juego simbo-
lico, € nifio tiene en cuenta simultdneamente la representacién correcta de
un objeto ("es un boligrafo™) y la incorrecta (“'es un avién™), y basa su
accion —e entiende la de otra persona que juegue— en la representacion
"incorrecta.

Con independencia de los detalles del andlisis de Ledlie, su idea de
gue hay un mismo mecanismo que subyace al juego ssmbdlico y a lacapa
cidad de teoria de la mente ha resultado de gran trascendencia por un
hecho que hace que de nuevo volvamos al autismo.

Uno delossintomas més caracteristicos del autismo, que forma parte
incluso de lafamosa triada de Wing y Gould (1979), eslacasi total ausen-
cia de juego simbdlico o imaginativo. Los nifios con autismo solo dan
muestras de juego motor o de gjercicio fisico; Y, con objetos, sélo reaizan
juegos que impliquen manipulaciones "redes”, basadas en las verdaderas
propiedades de los mismos (ver, por eiemplo, Frith, 1989; o Leslie, 1987).
Esto significa que los nifios con autismo presentan graves deficiencias en
dos clases de capacidades — practicar juego simbdlico y atribuir estados
mentales a |os demas— que, seguin la teoria de Ledlie, pueden interpretar-
se como manifestaciones de un mismo mecanismo bésico; es decir, buena
parte de los problemas del autismo podrian explicarse como consecuencia
delaexistencia en ellos de algin fallo en el mecanismo de metarrepresen-
tacién, que permite a los nifios normales comprender las representaciones
que tienen los demés y ellos mismos, y gracias al cual pueden resolver
tareas como la de Sally y Ann o realizar juegos deficcidn con objetos.

Laextraordinaria popularidad que ha ganado €l enfoque de teoria de
la mente en & mundo del autismo se debe a esta capacidad de explicar
vanos sintgmas, aparentemente inconexos, como consecuencia de una
misma anomalia.

Pero el poder explicativo de este enfoque es todavia mayor. Los tras-
tomos mas caracteristicos del autismo son los relativos a sus problemas de
comunicacion y relacion socia. En los casos mas emblemaéticos de perso-
nas autistas de nivel alto, es decir, con capacidades intelectuales y lingiiis-
ticas practicamente normales, siguen existiendo problemas de comunice-
cién y relacion con los demds. Por jemplo, aunque el autista de nivel alto
es capaz de usar los aspectos formales del lengugje de forma practicamen-
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te normal (su sintaxis esimpecable), sin embargo no consigue comunicar-
sede maneranormal con él. ;Por qué noes normal el uso comunicativo de
un instrumento que en sus aspectos formales si parece dominar? Parares-
ponder a esta pregunta tenemos que entrar a examinar en qué consiste la
comunicacion.

Aunque a veces podemos sentimos tentados de pensar que, cuando
usamos el lenguaje paracomunicamos, todo |o gue nos decimos se codifi-
ca de manera explicita mediante palabras, un vistazo al siguiente g emplo
cotidiano nos mostrara que la realidad es mucho mas complegja.

Juan irrampe en el despacho de Beatriz por la mafianatemprano y le
dice:

JUAN: Hola, ;Te apetece tomar un café?
BEATRIZ: Estoy esperando unallamada
JUAN: ;Me avisas cuando te llamen?
BEATRIZ: Vde, yo te doy un toque.

S atendiésemos a sentido exclusivamente literal de las frases emiti-
das en la conversacién anterior, resultariaimposible dar sentido al didlogo.
Juan inquiere acercadelas ganas que Beatriz tiene de tomar café, y ésta, en
lugar de responder a su pregunta, |e informa de que esta esperando una lla-
mada; entonces Juan siente un repentinointerés por enterarse de cuando lla-
men a Beatriz; la conversacion se remata con una confusa declaracion de
éstaacercade tocar aJuan. Y, sin embargo, lo que nosresultadificil esapre-
ciar e absurdo que tiene el significado literal de una conversacién como la
anterior; de manera automatica vamos mas alla de ese significado literal e
inferimos qué es 1o que nuestro interlocutor nos quiere decir (Sperber y
Wilson, 1986): sabemos que, cuando Juan pregunta por las apetencias de
Beatriz, 1o que realmente esta haciendo es invitarla a que vaya con €l a
tomar café. Sabemos que, cuando Beatriz le informa de que espera una lla-
mada, lo que le quiere decir es que no puede ir a tomar café con €l por esa
razon; también sabemos que la siguiente pregunta de Juan es una reitera-
cién delainvitacion, quelo quequiere decir Juan esalgo asi como "'teespe-
ro hastaque recibaslallamaday luego vamos a tomar café”; y, por dltimo,
anadie se le escapa que Beatriz no estd anunciando a Juan que piense enta-
blar contactos fisicos con €l, sino que estd empleando una frase hecha para
transmitirle laidea de que acepta su propuesta.

La comunicacion cotidiana se basa en nuestra capacidad de inferir 1o
que las personas quieren decir a partir de lo que dicen literamente.
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Cuando nos comunicamos con alguien, nos las apafiamos para hacerle ver
quées aquello de lo que queremos que se dé cuenta, es decir, cudl es nues-
tra intencién comunicativa. Por eso es posible comunicarse sin hecesidad
del lengugje; por g emplo, mediante gestos. Por eso también el lenguagje es
simplemente un instrumento extraordinariamente poderoso para refinar
nuestra capacidad de revelar (u ocultar) nuestras intenciones a los demas;
pero, para que los demas nos entiendan, es absolutamente imprescindible
gue sean capaces de comprender cual es la intencién con que decimos o
hacemos algo.

Ahora bien, para comprender las intenciones de |os demas es preciso
gue imaginemos qué es lo que quieren decir, que separemos € contenido
literal delo que hacen o dicen del contenido mental quelo acompafia. Para
comunicarnos, en suma, es necesario que hagamos uso de esa capacidad
gue ha dado en Ilamarse "teoria de la mente" para inferir cuéles son las
intenciones de los demés.

El nombre de"'teoriade la mente" parece a veces de lo més justifica-
do cuando se trata de la comunicacion linguistica. Por ejemplo, en el di&
logo anterior hemos supuesto que, cuando Beatriz dice a Juan que esta
esperando una llamada, la intencién comunicativa subyacente es informar
aJuan delaimposibilidad de aceptar su invitacién en ese momento por €
motivo aducido; sin embargo, también cabria pensar que se trata de una
excusa, y que la verdadera intencién de Beatriz es declinar la invitacion
porgue no le apetece tomar café con Juan. ;Cémo decidir entre estas dos
"teorias" rivales acerca de la "mente” de Beatriz? La Unica manera de
hacerlo es buscando otros "'datos” para ver con cud de las dos versiones
encajan mejor. Por jemplo, si averignamos que a Beatriz no le cae bien
Juan, nos parecerd mas probable la segunda interpretacion; en cambio,
averiguamos que ambos suelen tomar café juntos, nos parecerd més plau-
sible la primera. Tal vez el hecho mismo de que Beatriz acepte tan facil-
mente la segunda propuesta de Juan para después de que haya recibido la
Ilamada podria tomarse como indicio favorable a esta version. En cual-
quier caso, como puede apreciarse, nuestras suposiciones acerca de las
intenciones de los demas raramente alcanzan la certeza absoluta: siguen
siendo "'teorias" que, como las verdaderas teorias cientificas, siempreestan
abiertas a modificacion y falsacion.

Lasideas en torno ala capacidad de "teoriade la mente' han venido
aocupar un nicho que durante muchos aiios le habian estado preparando
ciertos enfoques filosdficos y lingiiistices sobre el uso comunicativo del
lengugje. Grice (1957), Austin (1962) y Searle (1969) son tres nombres
ilustres en la evolucién de estas ideas. La Teoria de fa relevancia de
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Sperber y Wilson (1986) es la formulacidn mas reciente y de més interés
desde € punto de vista psicoldgico sobre el papel de la inferencia de las
intenciones en la comunicacién humana.

Por tanto, de acuerdo con lo que acabamos de ver, el uso del lengua
jeen lacomunicacién depende crucialmente del gercicio de la capacidad
de teoria dc la mente. Ahora bien, precisamente |os problemas que tipica-
mente presentan los nifios con autismo son problemas comunicativos.
Aquellos que aprenden ausar el lenguaje parecen experimentar serios pro-
blemas paradistinguir € significado intencional de las frases. Como sefia-
la Uta Frith (1989; ver también, Tager-Flusherg, 1993), las personas con
autismo parecen quedarse en el significado literal del lenguaje; no parecen
capaces de inferir las intenciones con que se dicen o hacen las cosas.

Este hecho ha llevado a los defensores del enfoque de la teoriade la
mente a proponer que los problemas tipicos de comunicacidn e interaccién
del autismo pueden ser consecuencia de una Unica ateracion de naturale-
za cognitiva que también explicaria los sintomas de falta de juego imagi-
nativo y dificultades para entender |0 que los demés piensan. La incapaci-
dad de formar metarrepresentaciones podria constituir €l trastorno clave
del autismo, la ateracidn que provocaria la mayor parte de la sintomato-
logia propiadd sindrome (Baron-Cohen, 1988, 1990; Leslie, 1993; Frith,
1989; Baron-Cohen, Tager-Flusberg y Cohen, 1993).

Llegadosaeste punto, cabe preguntarse qué tieneque ver la*'teoriade
la mente" con la comunicacion prelinguistica, que, d finy a cabo, es €
objeto principal de estainvestigaciéon. Lamejor maneradeilustrar estarela-
cién es recurriendo, de nuevo, al caso especia de los nifios con autismo.

Alteraciones de la comunicacion preverbal en nifioscon autismo

Las investigaciones sobre la comunicacién preverbal han puesto de
manifiesto que, en comparacion con los nifios normales y deficientes no
autistas, los nifios aguejados de autismo presentan una serie de deficencias
caracteristicas.

Desde laidentificacion del sindrome por Kanner (1943), las descrip-
ciones clinicas han hecho referencia a la existencia de alteraciones en la
comunicacion gestual no verbal de las personas con autismo. En Ricks y
Wing (1976) puede encontrarse una revision del contenido de estas des-
cripciones.

Pero fue araiz de los primeros trabajos sobre pragmética aplicados a
lacomunicacion prelingiistica, que encontraron un répido eco en lainves-
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tigacién especifica del autismo infantil precoz, cuando se realiz6 una des-
cripcién mas sistematica de estas alteraciones. Curcio (1978) reaizd un
trabajo pionero en € que, impulsado por €l interés de estudiar las relacio-
nes del desarrollo sensoriomotor con la comunicacion no verbal en los
nifios con autismo, identificd uno delos trastornos especificos del autismo
de mayor relevancia tedrica parael problema que nos ocupa. Se evalud la
comunicacion no verbal de los sujetos en respuesta a una situacion plante-
ada por un adulto que pretendia elicitar gestos de saludo, gestos protoim-
perativos y gestos protodeclarativos, segiin la definicion de Bates et a.
(1975). El dato més relevante de sus resultados fue la ausencia de gestos
protodeclarativos en toda la muestra del estudio (12 nifios con autismo,
entre 4 y 12 afios de edad cronolégica). Respecto a los protoimperativos,
aunque todos los nifios realizaron alguna forma de demanda, sdlo la mitad
deellos utilizaba una estrategia de comunicacién que incluia contacto ocu-
lar con € adulto; la otra mitad utilizaba estrategias méas primitivas, como
tocar lamano del adulto o dejar el objeto-problema en el centro delamesa,
pero sin mirar a otro.

Resultados similares a los de Curcio (1978) fueron encontrados por
Wetherby y Prutting (1984) en su estudio de cuatro nifios con autismo. Los
sujetos de este trabajo se encontraban d fina del estadio sensonomotor, vy,
sin embargo, tampoco realizaban gestos indicativos cuya funcion fuera
interpretable sencillamente en términos de interés por compartir con €
otro la existencia o las propiedades de un objeto, aunque si realizaban
demandas no verbales de objetos, acciones y rutinas sociales.

Estos trabgjos, orientados exclusivamente a estudio de una muestra
de nifios con autismo, aln aportando una informacién de indudable rele-
vancia, planteaban ciertos problemas metodolgicos para poder concluir
gue existia una vinculacién especifica entre € autismo y un determinado
trastorno de la comunicacion (Mundy y Sigman, 1989). El problema radi-
caen el hecho de que la mayoria de los nifios con autismo presentan un
serio retraso en su desarrollo (como es € caso de los sujetos de las inves-
tigaciones que hemos revisado), y Greenwald y Leonard (1979) habian
demostrado que los nifios con retraso mental presentan un cierto retardo en
larealizacion de gestos de indicacion respecto a desarrollo de otras capa-
cidades de comunicacion no verbal.

En este sentido, |os estudios comparativos de la conducta comuni-
cativa de nifios con autismo y nifios deficientes no autistas equiparados
en edad mental, e incluso con normales de edad mental equivalente, son
los que han permitido refrendar estos resultados con mayor seguridad.
Con esta finalidad se plantearon diversas investigaciones entre las que
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podemos sefialar una realizada con muestra espafiola (Riviere et a.,
1988). En este estudio se comparé |la frecuencia de gestos, cuya funcion
comunicativa erainterpretada por un observador externo (como declara-
tiva, imperativa, fatica...), realizados por los nifios en una situacién de
interaccion social con un adulto no familiar. El adulto actuaba segin un
guidn preestablecido que pretendia, por una parte, elicitar gestos comu-
nicativo-~de funciones diversas y, por otra, garantizar de alguna forma
cierta constancia en la situacién para todos los sujetos. Se categorizd la
conducta de 13 nifios con autismo, 13 nifios normales equiparados con
estos en edad mental y sexo, y 13 nifios deficientes no autistas equipara
dos con los autistas en edad mental, edad cronolégica y sexo. Entre los
resultados obtenidos encontramos una frecuencia significativamente
inferior de gestos protodeclarativos en el grupo de nifios con autismo res-
pecto a sus grupos de control, y ausencia de diferencias estadisticamen-
te significativas en las conductas imperativas. Un dato curioso de este
trabajo es que e grupo de |os nifios con autismo present6 un nivel esta-
disticamente superior a de los otros gmpos en la frecuencia de conduc-
tas consideradas "ininterpretables” por parte del observador, siendo esta
caracteristica de ambiguedad o falta de claridad de la conducta comuni-
cativa y social uno de los rasgos clinicos asociados d autismo y que
encuentra aqui una confirmacién empirica clara.

También en la comparacion con nifios con retraso especifico de len-
guaje, los diagnosticados de autismo presentan un nivel significativamen-
te inferior de gestos de indicacion y de respuestas a los gestos de indica
cién del adulto (Loveland y Landry, 1986). Por otra parte € déficit de ges-
tosdeindicacion delos nifios con autismo no se manifiesta sélo en su inte-
raccién con adultos no familiares (investigadores) sino que ha sido confir-
mado también en situaciones de interaccion con sus cuidadores familiares
(Sigman et a., 1986).

Otro estudio de comparacion que merece ser recordado es el realiza-
do por Mundy et a. (1986) con 8 nifios con autismo entre tres y seis afios
deedad cronoldgica, y sus correspondientes gmpos de control (normalesy
deficientes no autistas) equiparados en nivel de desarrollo. Ademés de
confirmar de nuevo |os déficits autistas en larealizacién de conductas indi-
cativas o de atencion conjunta (sefialar con € indice, mostrar, mirada refe-
rencial, mirada alternante al adulto y al objeto referente...), proporciona el
dato de que la mejor variable discriminante del gmpo de nifios con autis-
mo erala 'mirada referencial’. Utilizando esta conducta como Unico crite-
rio, e 94.4% de los nifios con autismo era correctamente clasificado en su
gmpo. Ademés, €l déficit de contacto ocular que realmente diferenciaba a
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los nifios con autismo de sus dos grupos de control no era la frecuencia
general de contacto ocular, sino la faltade aparicidn de este patron vincu-
lado afunciones indicativas.

El tipo de resultados obtenido en € estudio de Mundy et al., (1986)
refleja yala tendencia de la investigacion actual sobre comunicacion pre-
linglistica en autismo, la cual no pretende insistir en la confirmacién de
los déficits comunicativos ya tratados en muy diversas investigaciones
(por gemplo, ver también Mundy et a., 1987; Park, 1986; Sigman Yy
Mundy, 1987}, sino en el estudio de aspectos mas cualitativos que cuanti-
tativos, entrando en el andlisis de elementos importantes como la mirada
(Gomez, Laay Phillips, 1993; Phillips et al., en prensa) o las expresiones
emocionales (Mundy, Sigman y Kasari, 1993) vinculadas a los actos
comunicativos.

En resumen, la investigacién sobre comunicacion prelinglistica en
autismo converge en sefidar, de forma sistematica y desde distintas apro-
ximaciones metodoldgicas, la existencia de un déficit especifico en las
conductas de indicacion o protodeclarativas. Un défcicit que no se mani-
fiesta sblo de forma cuantitativa, en la frecuencia de realizacién de estos
actos, sino también de forma cualitativa en cuanto a los elementos expre-
sivos y de contacto vinculados a |os gestos. Este déficit autista en las con-
ductas protodeclarativas, indicativas o de atencidn conjunta (ya que todas
estas denominaciones comparten un nucleo conceptual comun) es, aparen-
temente, mucho més severo que las posibles peculiaridades observadas en
las conductas de demanda que parecen formar més claramente parte delos
recursos comunicativos de los nifios con autismo.

En definitiva, las investigaciones de los Ultimos afios parecen haber
encontrado una alteracién comunicativa preverbal especifica del autismo:
laausencia de conductas protodeclarativas. Latentacion deincluir este sin-
tomaen el conjunto que parece explicar la capacidad de teoriade la mente
era demasiado fuerte para poder resistirla. Leslie (1987; Leslie y Happé,
1989); Baron-Cohen (1989, 1991), Rivigre {1990), y Frith (1989), entre
otros, han sostenido la idea de que la coincidencia de los déficits de atri-
bucién de estados mentales, generacion de juego ssmbdlico y produccion
de gestos prodeclarativos apuntaa hecho de que la conducta de comuni-
cacién protodeclarativa debe de estar basada en la posesion del mecanis-
mo béasico de la "'teoria de la mente™: la metarrepresentacion. Al finy d
cabo, estamos hablando de una de las conductas que se considera que
manifiesta por vez primerala existencia de algin tipo de intencion comu-
nicativa, y, como hemos visto antericrmente, 1as intenciones comunicati-
Vas parecen requerir necesariamente (tanto para su comprension como
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para su produccion) la capacidad de formar metarrepresentaciones y atri-
buir estados mentales. El protodeclarativo podria congtituir la primera
manifestacion de esa capacidad.

De hecho, los primerosintentos de relacionar €l concepto de teoria de
la mente con la comunicacion prelinglistica datan del afio siguiente a la
publicacion del famoso articulo de Premack y Woodruff (1978).
Bretherton y Bates (1979) mencionan que lo que los nifios prelinglisticos
parecen hacer a comunicarse es precisamente tener en cuenta que sus ges-
tos afectan a la "mente"” de los demas. Bretherton, McNew y Beeghly-
Smith (1981) profundizaron en estaidea, pero matizando que los bebés de
un afio poseerian algo que denominan una ''teoria implicita de la mente",
siendo s6lo mas adelante, hacia el segundo o tercer afio de vida, cuando
esa teoria empezaria a hacerse explicita, tal y como se pone de manifiesto
en d lengugje infantil, queempieza a poblarse de términos referidos aesta
dos y procesos mentales.

Sin embargo, € concepto de "teoriade la mente estaba aln huérfa-
no de un marco tedrico sdlido en que asentarse, y la propuesta de
Bretherton et al. (1981) no obtuvo demasiado eco, hasta el renacimiento
unos afios después del mismo concepto, acompafiado esta vez del podero-
so aditamento tedrico del mecanismo de metarrepresentacion.

Abordar € problema de la comunicacion prelinglistica dentro del
marco tedrico de la teoria de la mente presenta vanas ventajas. En primer
lugar, permiteintegrar estalinea de investigacion con el estudio actual del
autismo, que tan espectaculares frutes ha ofrecido en los Ultimos afios. En
segundo lugar, permite recuperar algunos de los temas més importantes
gue quedaron sin resolver en los afios setenta y ochenta, especia mente el
que ta vez constituya el problema tedrico y préctico mas trascendente de
este campo: ;cudl es la naturaleza de la intencién comunicativa prelin-
gliistica y qué mecanismo psicol égico subyace a su surgimiento (o altera-
cién) en tomo a final del primer afio de vida? En tercer lugar, permite
retomar a los origenes mismos del problema: ;qué tipo de "teoria de la
mente'" puede atribuirse a organismos que carecen de lengugje, como los
chimpancés sobre los que por vez primera se formul6 la cuestion?

El capitulo siguiente va a estar dedicado a pasar revistaa lainforma-
cién de que disponemos actualmente sobre los problemas de la comunica
cién intencional y lateoria de la mente en pnmates no humanos, especial-
mente monos antropoides.






CAPITULO 2

COMUNICACION “PRELINGUISTICA”
Y TEORIA DE LA MENTE
EN PRIMATESNO HUMANOS

Durante las dos Ultimas décadas, |os monos antropoides (chimpances,
gorilasy orangutanes) han ofrecido un singular término decomparacion en
el estudio de la génesis de la simbolizacion y la comunicacion. Sabemos
gue los antropoides carecen naturalmente de lengugje (en el sentido huma-
no del término), pero durante esos afios varios equipos deinvestigacion se
han esforzado por averiguar hasta qué punto esta carencia es irreversible,
intentando ensefiar mediante diversos métodos |os rudimentos del lengua-
je articulado a representantes de las tres especies antropoides. Gardner y
Gardner (1969), Premack (1976), Rumbaugh (1977) y Patterson (1978)
son algunos ejempl os clasicos de estos experimentos; Savage-Rumbaugh
(1986, 1991) es un gjemplo de experiencias mas recientes. Desgraciada-
mente los resultados de estas experiencias son demasiado controvertidos
desded punto de vista de su interpretacion tedrica, especialmente desde la
publicacion de los andlisis criticos de Terrace et a. (1979, 1980). En esta
investigacion no vamos a entrar en la controversia del "'lenguaje de los
antropoides™ —hasta qué punto lo que los monos aprenden es 0 no com-
parable a lengugje humano— ya que nuestro principal interés esta en €
desarrollo delacomunicacion " prelinglitica’*, y |0 que nos interesa delos
monos antropoides no es si aprenden 0 no lenguaje en condiciones excep-
cionales, sino cud es la naturaleza de su comunicacion espontanea, sin
haber recibido entrenamiento lingliistico alguno, en comparacién con la
comunicacion esponténea de los bebés humanos.' Por €llo, s6lo nos refe-

I ES impartante resaltar que la cuestion de S | cs monos aprenden o no a usar simbolos y
combinarloses relevante parael campode la génesis de la simbolizacién y la comunicaddn. Sin
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riremos a esta fuente de datos en la medida en que nos proporcione infor-
macion sobre nuestro objetivo principal .

En contraste con & gran nimero de estudiosencaminadosaexplorar su
supuesta capacidad de aprendizajelingistico, es sorprendentel aescasez de
investi gaciones dedicadas a la comunicaci 6n espontanea de | os antropoides
en comparacion con la comunicacién espontédneade los bebés humanos.

Sélo un investigador, € holandés Frans Plooij (1978, 1979), se plan-
ted la posibilidad de analizar la comunicacion natural de los chimpancés
empleando los conceptos que por aquel entonces se estaban creando en €
campo de la comunicacion infantil. Seglin Plooij, los bebés chimpancés
desarrollaban gestos semejantes a los de los bebés humanos para regular
sus interacciones con los adultos. Estos gestos podian ser protoimperativos
(por gjemplo, arquear el cuerpo para pedir a la madre que le haga cosqui-
Ilas), 0, segln €l autor, también protodeclarativos (por gemplo, blandir un
objeto frente a un compafiero para llamar su atencion y, a continuacion,
provocar un juego de persecucién). Obviamente, Plooij maneja solo unade
las definiciones que Bates, Camaioni y Volterra (1975) daban inicialmen-
te del protodeclarativo; aquella que hacia hincapié en que, si € protoim-
perativo consistia en usar a una persona para conseguir un objeto, €l pro-
todeclarativo se basabaen el uso de un objeto para conseguir la atencion
de otra persona. Laconclusién de Plooij (reiterada en su reflexion de 1987)
es que en |l os chimpancés se dan formas de comunicacion “prelingiiisticas”
muy semejantes alas de los seres humanos.

En cambio, en los proyectos de ensefianza de lenguaje a antropoides,
varios autores coinciden en comentar, a propésito de lo que los chimpan-
cés aportan a su aprendizaje, que estos carecen espontaneamente de la
forma més emblemética de comunicacién preverbal humana: el gesto de
sefidar con € dedo (Savage-Rumbaugh et a., 1983; Savage-Rumbaugh,
1986; Terrace, 1985; Seidenberg y Petitto, 1987). Terrace et a. (1979,
1980), Seidenberg y Petitto (1979), Petitto y Seidenberg (1979) y Savage-
Rumbaugh et al. (1983), entre otros, sefialan mas especificamente que los
monos carecen de gestos de comunicacion protodeclarativos, mientras que
si dan muestra de poseer gestos protoimperativos, cuyo objetivo es con-
trolar la conducta de los demés.

embargo, los aspecios de 1a cuestién en que nos centramos en este estudio no son los més direc-
tamente relacionados con este tema, y la controversia en tormo a cudles son 1os resultados de este
tipo de experimentos hace que la ensefianza de “lenguaje’” a primates no humanos sea, en sf, un
campo que también esté necesitado de una urgente “reconceptualizacién™ empresa que no
vamosa emprender en este estudio.
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En redidad, |as consideracionesde casi todos estos autores se refieren
més al uso que los monos parecen hacer de los simbolos artificales que se
les ensefian, que a sus formas de comunicacidn esponténeas. Este uso sena
exclusivamente imperativo, centrado por completo en hacer que los demas
hagan cosas en beneficio del mono emisor: generalmente, darle comida.

El equipo de Savage-Rumbaugh es el que més atencion ha prestado a
la comunicacién antropoide espontanea previa a la ensefianza de "'lengua
j€". Sin embargo, la informacién que proporcionan no siempre es claray,
a veces, adolece de una cierta confusién. Por ejemplo, mientras que en
Savage-Rumbaugh et a. (1983) se afirma que los chimpancés carecen
naturalmente del ' complejo gestuo-referencialdel protodeclarativo™ (otras
veces, denominado "estructura procedimental del protodeclarativo™), y
achacan a esta carencia la ausencia de simbolizacion espontanea en estos
animales, en Savage-Rumbaugh (1986) deja de usarse & término “‘proto-
declarativo" y se hablade una ausencia general de conductas indicativas o
de referencia a objetos. A partir de los gemplosy los comentarios de esta
autora, parece deducirse que, en su opinién, los chimpancés en estado sal-
vaje no desarrollan verdaderos gestos, ni protodeclarativos ni protoimpe-
rativos. Solo después de ser sometidos a situaciones de entrenamiento e
interaccién con seres humanos,? pueden los chinipancés, seglin esta auto-
ra, desarrollar gestos indicativos para pedir y mostrar objetos, lo cua sena
indicio, siempre segiin Savage-Rumbaugh, de que han desarrollado €l
complejo cognitivo necesario para desarrollar la referencia simbdlica

Asi, pues, un vistazo alos escasos estudios que se han ocupado expli-
citamente del tema del "' prelengugje” antropoide, visto desde  punto de
vistade los conceptos dela ' prelinglistica’ humana, revela un considera:
ble nivel de confusion. Unos autores resaltan la existencia de sistemas de
comunicacion esencialmente comparables incluso en monos salvges,
mientras que otros hablan de la existencia de importantes diferencias,
especialmente en lo relativo alacomunicacion protodeclarativay, en gene-
ral, no petitiva. Probablemente, este grado de confusion sea achacable a
que, con excepcion de Ploaij (1978, 1979), los autores no se basan en estu-
dios especificos y sistematicos del tema que comentan (la comunicacion
espontanea de sus sujetos), sino en impresiones personalesy bibliogréficas
poco analizadas.

2 Una cosa que no queda clara en los escritos de este grupo de investigacidn es hasta
qué puntoconsideran necesario parael surgimientodeeste tipo de gestos indicativos que
mono reciba entrenamiento” lingliistico", o basta con que interactiie con seres humanos
capaces de atribuir valor e intencionalidad comunicativa a sus acciones.
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Los dos Unicos trabajos cuyo objetivo principal ha sido estudiar la
comunicacion prelinglistica de sujetos antropoides se han realizado con
gorilas. Perinat V Dalmau (1989) analizaron las interacciones de dos crias
de gorila criadas por personas en unanurseria de zool dgico. Empleando €
concepto de "intersubjetividad secundaria” desarrollado por Trevarthen y
Hubley (1978) y Hubley y Trevarthen (1979), no pudieron encontrar en
sus gorilas mas que un niimero muy escaso de conductas interactivas en las
que se coordinase a personas y objetos, segin la definicién de Hubley y
Trevarthen. Su conclusion es que probablemente ese nivel de interaccion
no esté presente en primates no humanos, aun cuando gocen de la oportu-
nidad de interactuar con seres humanos adultos.

Gémez (1989, 1990), en cambio, si describe numerosas conductas de
coordinacion entre objetos y personas realizadas por otro gorila criado por
personas en una nurseria de zool6gico, conductas que, en su opinion, per-
miten concluir que los gorilas si alcanzan € nivel de intersubjetividad
secundaria de Trevarthen y Hubley3. Gémez menciona conductas tales
como entregar una peonza al humano para que la vuelva a hacer girar; lle-
var la mano de la persona en direccion a un cerrojo para solicitar que lo
abra o participar en un juego en € que la gorila y el humano se lanzan
alternativamente una pelota. Sin embargo, Gomez (1989) advierte que esa
presunta intersubjetividad de su gorila puede ser distinta de la humana, e
indica que una posible manifestacion de esa diferencia puederadicar en la
ausencia de gestos de naturaleza protodeclarativa, aunque no proporciona
datos para apoyar esta sugerencia.

Como puede apreciarse. ni siquiera en los trabajos especificamente
orientados a evauar esta cuestion en una misma especie, se han encontra-
do resultados equivalentes. Todo parece indicar gue |os monos antropoi-
des, a tener la oportunidad de interactuar con seres humanos, presentan
algunas conductas que, en principio, parecen comparables (literadmente) a
las de los bebés humanos*. Pero el resultado de esta comparacion no esta

3 En unarespuestad trabajo de Gémez (1989), que, asu vez, s publicdc onp comen-
tariodel de Pennat y Dalmau (1989}, Perinat (1990), aun admitiendo que Gémez ha obser-
vada en su gorila conductas que no estaban presentesen sus sujetos 0 10 estaban en muy
escasa medida, no cree que estejustificado hablar de " inter subjetividad secundaria” en esta
especie. ni que sea conveniente intentar distinguir entre distintas formas de intersubjetivi-
dad secundaria.

4 Los estudios de Plooij resefiados anteriormente indicarian que esta semejanza se da
también en chimpancés salvajes; sin embargo, las opiniones de Savage-Rumbaugh (1986)
resaltan su posible dependencia respecto a la interaccion, o incluso el entrenamiento, con
seres humanos.
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claro. Diversos indicios apuntan a que la distincién entre gestos protode-
clarativos y protoimperativos puede ser muy importante ala horade eva-
luar lacomunicacion " prelinglistica’ de estos animales, pero hoy por hoy
no existen resultados concluyentes a este respecto.s

Los estudios a que nos hemos referido hasta ahora hacen referencia
fundamentalmente a monos antropoides criados en contacto con seres
humanos y, por consiguiente, asituaciones y contextos comunicativos que
se prestan con cierta facilidad a su examen desde |a perspectiva *“prelin-
guistica". ;Qué sucede, sin embargo, con la comunicacion espontanea de
los primates no humanos?

Hasta hace poco, se consideraba que la comunicacion vocal y gestual
de los primates no humanos era esencialmente emociona e involuntaria,
carente de referenciaidad y compuesta por repertorios muy limitados de
vocalizaciones, expresiones faciales y " exhibiciones' corporales (p. g ., los
famosos golpes de pecho del gorila), que constituirian * sefiales™ comuni-
cativas radicalmente distintas de los simbolos y gestos inteucionales que
se dan en el ser humano desde finales del primer afio de vida(vid., por
gemplo, Seyfarth, 1987).

Sin embargo, una serie de investigaciones recientes, entre las cuales
destacan los estudios de Cheney y Seyfarth (1990) con monos "'tota*, han
puesto en cuestion esta serie de prejuicios. Estos investigadores demostra-
ron que los monos tota poseen en su repertorio comunicativo distintas
vocalizaciones de alarma parareferirse adistintos tipos de predadores. En
unos famosos experimentos realizados con grabaciones delas vocalizacio-
nes, emitidas en ausencia de verdaderos predadores, Seyfarth y Cheney
(1980) demostraron que los monos tota reaccionaban exclusivamente ante
la sefial de alarma, poniéndose a salvo en funcién del tipo de predador a
que estase referia. El aspecto més concluyente de la reaccion de los tota
era el hecho de que dirigian su atencién apropiadamente en la direccion
adecuada ante cada tipo de sefial (al cielo, si eralallamada de alarma anti-
aguila; al suelo, si eralallamada anti-serpiente o anti-leopardo), y aparen-
temente escudrifiaban la zona en busca del predador. Por consiguiente,
parece gque estos monos se mostraban capaces de algun tipo de comunica
cién referencialsobr e objetos del mundo.

Por otra parte, laemision delallamada de alarma no parecia unareac-
cién automatica, "emociona", ante la deteccion de un predador. Si los

5 En Gémez (1992) se pasa revistaa méas trabajosque aportan datos sobr e la comuni-
cacidn gestual de chimpancés, gorilasy orangutanes. Sin embargo, estos datos adicionales
nodisipan la confusion existente.
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monos estaban solos y, por consiguiente, no habia ningln oyente que
pudiese escuchar la voz de alarma, 10s monos que avistaban a un predador
se limitaban a ponerse asalvo, sin emitir sonidos. La probabilidad incluso
de que emitiesen la llamada en presencia de congéneres parecia depender
delaidentidad deestos (s se trataba de parientes 0 miembros de su grupo,
daban laaarma con més frecuencia). Todos estos resultados y otros seme-
jantes aparecen reunidos en Cheney y Seyfarth (1990). A partir de estos
datos, parece deducirse que la emision de las vocalizaciones esté condi-
cionada a la presencia de oyentes potenciales (el denominado " efecto de
audiencia’"); esto deja abierta la posibilidad de que la emision de la voca
lizacion sea " voluntaria y de que exista algiin tipo de intencién comuni-
cativa en d animal que controle cuando y en beneficio de quién se emiten
las vocalizaciones.

Estudios como los de Cheney y Seyfarth han contribuido aqueel pro-
blema de lacomunicacién de los primates no humanos (y de los animales
en general) empiece aenfocarse desde perspectivas "' cognitivas'”, mas cer-
canas a las que han animado el estudio de la comunicacion infantil en €
ser humano. Al finy a cabo, e problema al que se empiezan a enfrentar
los primatdlogos es, hasta cieno punto, el mismo d que se enfrentan los
psicélogos infantiles: qué mecanismos psicoldgicos pueden permitir a
organismos carentes de lengugje efectuar actos de referencia a objetos y
desplegar actos de comunicacion posiblemente intencionales.

Los intentos de solucidn que se estan dando en e seno de |a primato-
logiay laetologia cognitiva a problemade laintencion comunicativa y la
referencia no verbales resultan de especia interés para € problema que
nosotros abordamos en esta investigacion. En efecto, desde mediados de
los afios ochenta y como consecuencia en gran medida de lainfluencia del
filosofo Daniel Dennett (1983), se ha empezado a abordar e problema de
la.comunicacién en los primates adoptando una nueva actitud epistemolé-
gica: la denominada "actitud intenciona" (Dennett, 1983; ver también
Dennett, 1987). Desde este punto de vista, la cuestién es saber, en primer
lugar, s un primate es 0 no un "'sistemaintenciona, es decir, si podemos
atribuirle la posesién de representaciones sobre € mundo, o es una mera
maquinariainstintivaa la Descartes, incapaz de formar representaciones y
actuar de acuerdo con ellas. Los nuevos datos aportados por Cheney y
Seyfarth y otros autores parecen demostrar que los primates si son siste-
mas intencionales. Adoptar la actitud intencional, como recomienda
Dennett, consiste en aceptar este Ultimo punto de vista.

Ahora bien, el siguiente problema es determinar qué tipo de sistemas
intencionales son los primates; mas en concreto, qué orden de intenciona-
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lidad son capaces de desplegar. En efecto, una cosa es que un primate sea
capaz de representarse aspectos del mundo como la comida que quiere
obtener, el predador que quiere evitar o el compariero con el que quiere
aparearse, paralo cua sblo requiere representaciones de primer orden, y
otra muy distinta es que ese primate sea también capaz de representarse las
representaciones gque sus congéneres tienen, a su vez, del mundo, paralo
cual necesitamanegjar representaciones de segundo orden, o, como decia-
mos en un apartado anterior, metarrepresentaciones.

El problemaes si, por giemplo, un mono tota que emite la llamadade
alarmade la serpiente a contemplar a un especimen de estas, quiere sim-
plemente que sus comparieros echen a correr (0, en d caso de la compren-
sion de las llamadas de alarma, si € receptor se da cuenta simplemente de
que hay unaserpiente), o bien lo que € animal quiere es que el receptor se
dé cuenta de que hay unaserpiente (o, desde € punto de vistadel receptor,
si este se da cuentade que su compafiero quiere sefialar laexistenciade una
serpiente). En € primer caso, € mono tota sélo necesita mangjar represen-
taciones de primer orden, ya que lo que quiere es influir sobre la conducta
de su compafiero y, paraeso, no necesitarepresentarse ni las intenciones ni
las ideas de su congénere; pero, en el segundo caso, cuando el animal quie-
re que su compafiero se dé cuenta de la presenciade la serpiente, es preciso
gue maneje al menos una representacion de segundo orden: tener la inten-
cién deevocar en el otro la representacionde un predador paraque huya.

Como puede observarse, este es exactamente el mismo problema que
hemos examinado en la seccion sobre €l desarrollo de lateoria dela mente
en los nifios; el problemadel mecanismo psicoldgico de la metarrepresen-
tacion. Conductas como las vocalizaciones de alarma de los monos tota
llevan a plantearse la cuestion de si en los primates no humanos puede
darse la metarrepresentacion, s estos animales son capaces de formar
intenciones comunicativas en ausencia de lenguaje que impliquen inten-
ciones sobre las intenciones de sus interlocutores.

El problema es que casos como €l de las vocalizaciones de alarma de
los tota pueden interpretarse como conductas que solo exigen representa-
ciones de primer orden (el mono quiere que su congénere huya) o como
conductas basadas en representaciones de segundo orden o metarrepresen-
taciones (el mono quiereque su congénere se dé cuentade que hay un pre-
dador y, por eso, huya). ;Cudl de estas dos posibilidades es lacorrecta? En
ausencia de otros datos, es tradicional adoptar la interpretacion mas senci-
lla: la que solo adjudica a los monos representaciones de primer orden v,

por consiguiente, niega alos monos la posesion de algo parecido a unateo-
ria de la mente.
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En este punto, volvemos a problema con que se toparon Premack y
Woodruff (1978) d intentar contestar a la pregunta de s e chimpancé
tenia 0 no una teoria de la mente. Como se recordara, la clave para con-
testar de modo concluyente a esta cuestion estabaen ver si el organismo al
gue queremos evaluar es 0 no capaz de predecir la conducta de otro orga-
nismo que tiene una creencia falsa sobre la situacion del ambiente externo.
Para predecir que un chimpancé vaabuscar un plétano en lacaja donde de
verdad hay un pléatano podria bastar con tener una representacion delapre-
senciadel platano en la cgja y otra de la conductadel chimpancé cogien-
do platanos, ningunade las cuales es unarepresentacion de segundo orden.
En cambio, para predecir que cierto chimpancé va a buscar un plétano en
una caja vacia donde antes habia uno, es preciso, no sélo que en nuestra
mente tengamos la representacion de que ahi habia un platano, sino que
ademés se la atribuyamos al chimpancé en cuestién. Por eso, |a tarea de
falsa creencia (o de"' Saly, Ann y la canica') sélo puederesolverse si uno
tiene teorfa de la mente.

Como se recordard, € problema era que esta prueba sélo podia apli-
carse a organismos con lenguajes. ;Existe algun procedimiento alternati-
vo, no linglistico, de evaluar si un organismo puede predecir la conducta
de otro con creencias falsas? Andy Whiten y Richard Byrne (1988) creen
haber encontrado una solucién d problema anterior. Estos dos primatéla-
gos han sugerido que hay una clase de conducta que parece implicar la
capacidad de tener en cuentalas creencias erréneas delos demésy que, sin
embargo, puede efectuarsesin necesidad de lengugje. Se trata de las con-
ductas de engario, en las que se consigue que otro organismo baga o deje
de hacer algo en nuestro beneficio sin que se dé cuenta.

Segun Whiten y Byrne (1988), hay ciertos tipos de engafio que son
relativamente frecuentes entre |0s primates no humanos, especialmente en
los monos antropoides. Por gjemplo, un chimpancé que quiere aparearse
con una chimpancé, pero d que el animal dominante del grupo normal-
mente no le deja hacerlo, se las puede ingeniar para atraer a la hembra
basta un lugar donde resultan invisibles al dominante. Es posible, ademas,
gue la hembra sofoque la vocaizacién que en circunstancias normales,
cuando se aparea abiertamente, emite deforma audible. Por s fuera poco,
en las ocasiones en que un animal se ve sorprendido a punto de aparearse
furtivamente, puede reaccionar como € chimpancé que describe de Waal
(1982), el cua sesituaba de espaldas a dominante ocultando ala vistade

8 Gomez y Texidor (1992) han desarrolladoun procedimientono verba basada en la
tareade Sally y Ann para evaluar la teoria de la mente de organismossin lenguaje.
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este su pene erecto; mientras el dominante se acercaba a é con aspecto
suspicaz, € primer chimpancé no dejaba de mirar alternativamente su pene
menguante y la aproximacion amenazadora del otro. Finamente, s6lo
cuando su pene dej6 de estar erecto, € primer chimpancé se volvié hacia
el dominante exhibiendo la faltade indicios culpables.

Observaciones como estas (una excelente seleccion de las cuales
puede encontrarse en de Waal, 1982) indican gque los chimpanceés y otros
primates no humanos son capacesde ' engafiar'" a sus congéneres. Lacues-
tion es hasta qué punto estos engafios se hasan en lacapacidad de "' prever"
la impresion que se va a causar en los demas; es decir, la capacidad de
representarse la representacion errénea que los demas van a tener de una
situacién y manipularla activamente, hurtando a la percepcion del otro la
informacion relevante, o, en otros casos, *'fa sificando™ dicha informacion.

S estetipo de conductas delos chimpancés se basase en la capacidad
de prever las representaciones de los demas, estariamos en presencia de
una capacidad de teoria de la mente o metarrepresentacion. Sin embargo,
como seiialan los propios Whiten y Byrne (1988), el problema de esta
fuente de datos es que se trata, la mayoria de las veces, de observaciones
casuales (a menudo, simples "' anécdotas™) de conductas que no ocurren de
modo sistematico (como, por lo demas, cabe esperar de conductas desti-
nadas a engafiar) y que la mayoria de las veces admiten, de manera mas o
menosforzada, unainterpretacion més sencilla. Por gjemplo, en el caso del
chimpancé que cojea falsamente, podria tratarse simplemente de unacon-
ducta aprendida por casualidad en € pasado; el animal habria aprendido,
por simple condicionamiento, que, a pasar de ese modo frente d domi-
nante, este no le atacaba, sin entender a qué se debia este efecto.

Por consiguiente, la coleccion de observaciones recopilada por
Whiten y Byrne (1988) es una fuente excelente de ideas y controversia,
pero no constituye una prueba concluyente de la presenciade teoria (meta-
rrepresentacional) dela mente en los primates, aungque sin duda constituye
un fuerte indicio en favor de agun tipo de mecanismo semejante, alguna
formade inteligencia maquiavélica adaptada a la manipulacion interesada
de los demés y la prevencién de sus intentos de manipulacion (Byrne y
Whiten, 1988).

Estas dos lineas de investigacion, sobre la comunicacidn intencional
y referencial en los primates no humanos y sobre sus conductas de engafio
y manipulacion, han coincidido en caer en la 6rbita tedricade la “teoria de
lamente™. En ambos casos, laclave para entender esas conductas emitidas
por organismos no verbales parece estar en las capacidades psicoldgicas
gue subyacen a la teoria de la mente, y el dilema principa parece radicar



50 JUAN CARLOS GOMEZ Y COLS.

en demostrar su dependencia de un mecanismo de metarrepresentacién O
encontrar unaexplicacion alternativa de como pueden producirse y enten-
derseintenciones comunicativas y prevaricativas Sin ese mecanismo.

Ambas coinciden también en otra cosa: la ausencia de conclusiones
firmesyy, en alglin caso, de datos de partida solidos, para abordar |as cues-
tiones planteadas.

Asi, pues, nos encontramos con un interesante panorama en el cua
una variedad de problemas relativos a la comunicacion prelinglistica de
los nifios pequefios, las ateraciones comunicativas e interactivas de los
nifios con autismo y las capacidades de interaccion y comunicacion de los
pnmates no humanos, parece encontrar un marco de referencia unificador
en los conceptos que se han desarrollado en tomo a problema de la "' teo-
riadela mente".

Nuestra propuesta en esta investigacion es que los conceptos articu-
lados en tomo a este enfoque hacen referencia precisamente a los proble-
mas que en su dia quedaron sin resolver en los estudios sobre la comuni-
cacion intencional prelingliistica, y que larecuperacion de estos problemas
dentro de ese marco y adoptando una perspectiva comparada puede per-
mitirnos acercarnos a una solucién. La segunda parte de esta investigacion
esta dedicada a intentar aportar algunas piezas a este rompecabezas com-
parado.



CAPITULO 3

PERFIL COMUNICATIVO
DE UN GORILA EN INTERACCION
CON PERSONAS

La primera pieza que vamos a intentar aportar a rompecabezas
comparado que hemos presentado en la primera parte de este libro
tiene que ver con la comunicacion de los antropoides. Como hemos
visto en la seccién anterior, los escasos estudios sobre la comunica-
cion antropoide desde el punto de vista de las intenciones comuni-
cativas prelinglisticas han producido resultados dispares y poco cla-
ros. Por gjemplo, dos estudios con crias de gorila criadas en contacto
con humanos, los de Perinat y Dalmau (1989) y Gomez (1989, 19903,
arrojaban conclusiones opuestas respecto a la posesion por parte de
estos animales de esa capacidad de coordinacion de objetos y perso-
nas que parece constituir el nicleo de los fendmenos de atencién con-
junta.

Perinat y Dalmau (1989) habian encontrado muy escasos € emplos
de actos comunicativos en los que sus gorilas "hiciesen referencia" a
objetos y personas a mismo tiempo. Esta carencia resultaba especial-
mente evidente en relacion con la manipulacién ludica y exploratoria de
objetos no ligados a la satisfaccién de necesidades primarias (p. €.,
juguetes), que es €l tipo de situacién potencialmente comunicativaen el
gue Trevarthen y Hubley (1978; Hubley y Trevarthen, 1979) sitlian su
concepto de intersubjetividad secundaria. Dado que los gorilas estudia-
dos por Perinat y Dalméu (1989) no mostraron ni siquiera interés por
efectuar ese tipo de manipulaciones por si mismos, dificilmente podian,
como sefidlan los autores, emitir actos comunicativos centrados en ese
tipo de objetos.
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De acuerdo con esos resultados, las crias de gorila parecerian incapa-
ces de pasar del estadio comunicativo de la regulacion de interacciones
caraacarad delaregulacidn de interacciones en tomo a objetos, y, por
consiguiente, carecerian de habilidades de atencién conjunta y comunica-
cién referencial sobre objetos. Sin embargo, en el estudio realizado por
Gémez (1989, 1990) con otra cria de gorila en situaciones de interaccion
con humanos, el autor sefiala que si existian actos comunicativos en los
que se coordinaba a personas y objetos. Gomez (1990) describia el desa-
rrollo en esagorilade un procedimiento comunicativo para pedir alas per-
sonas que operasen sobre objetos situados fuera de su alcance, como, por
gjemplo, el cerrojo de una puerta que el animal quiere abrir.

Utilizando estas y otras observaciones, Gomez (1989) compara sus
resultados con los de Perinat y Dalmau (1989) y llega alaconclusién de
que los gorilas si podrian alcanzar €l nivel que Trevarthen y Hubley
denominan de “intersubjetividad secundaria*, aunque advierte que
podrian existir diferencias entre la intersubjetividad secundaria de los
gorilas y la de los seres humanos, sin llegar a concretar en qué pueden
consistir estas.

El estudio que presentamos a continuaci 6n esta encaminado a exami-
nar en mayor detalle la comunicacién sobre objetosdel mismo sujeto estu-
diado por Gémez (1990), efectuando una comparacion més directa del
contenido de sus actos comunicativos y los de los bebés humanos.

Sujetoy metodo

El sujeto ddl estudio es una gorila de la especie Gorilla g. ¢., nacida
en estado salvaje pero criada en cautividad desde aproximadamente los 6
u 8 meses de edad. Lacriaen cautividad, en ausencia de congéneres adul-
tos, es realizada por personas que alimentan a animal mediante biberon y
cuidan de sus necesidades generales. Desde hace muchos afios, 1os zoos
han adoptado €l procedimiento de incluir como parte del procedimiento de
crianza el que las personas proporcionen compafiia e interaccion a la cria
antropoide. Desde los experimentos clésicos de Harlow (vid. revision en
Harlow, 1971), se sabe que e aspecto social e interactivo de la crianza es
tan importante como los cuidados fisicos; en e casode |os antropoides que
no disponen de congéneres, el procedimiento que mejor parece funcionar
es que los humanos que le cuidan les den contacto afectivo, jueguen con
ellosy, segulin el consejo que suele darse a quienes se hacen responsables
delos animales, les traten en todo como a bebés.
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El estudio que presentamos aqui esta basado en €l andlisis de las des-
cripciones del tipo de interacciones que se desarrollaron entre una cria de
gorila y sus cuidadores humanos en una situacién de crianza artificia
como la sefidada. Las personas pasaban aproximadamente entre 8 y 10
horas al dia con el animal, unos 5-6 dias a la semana. Jugaban con €, le
proporcionaban compafiia, le alimentaban, |e protegian, le regafiaban, etc.
Una parte del persona que desempefiaba estas funciones tomabaal mismo
tiempo notas sobre el desarrollo del gorila, dedicando especia atencién d
desarrollo comunicativo y cognitivo (véase Gémez, 1992).

Mediante € registro diario de descripciones manuscritas de las con-
ductas del gorila, se obtuvo un corpus de datos sobre el desarrollo cogni-
tivoy comunicativo del animal, semejantealos que se emplean en el estu-
dio del desarrollo comunicativo y linglistico temprano (Braunwald y
Brislin, 1979).

Para este estudio, hemos seleccionado |as observaciones relativas a
interacciones entre el gorilay las personas organizadas en tomo a objetos,
es decir, aquellas observaciones que encgjarian en € estadio 4 de Schaffer
(ver Primera Parte). Por Gomez (1989, 1990), sabemos que en este sujeto
se daban esta clase genera de interacciones. Lo que pretendemos en este
capitulo es estudiar de modo mas detallado loa tipos concretos de interac-
ciones en que participaba el gorilaen comparacion con los tipos observa-
dos en nifios.

Con este fin, decidimos analizar €l cuerpo de observaciones de
interacciones triangulares " persona-objeto-gorila”*, empleando el siste-
ma de categorias desarrollado originalmente por Hubley y Trevarthen
(1979) para describir las formas de interaccion adulto-nifio que consti-
tuyen lo que ellos denominan la " intersubjetividad secundaria™ (térmi-
no con el que, como se recordard, se refieren alas capacidades psicol 6-
gicas subyacentes que permiten a nifio pasar de la situacién en que, o
manipula objetos o interactla con personas, a aguella en que es capaz
de interactuar con personas en torno a la manipulacion de objetos).
Nuestro objetivo es ver qué cosas comunica €l gorila sobre |os objetos
gue le rodean y como lo hace. ¢ Hasta qué punto son comparables las
conductas del gorila con las de los nifios estudiados por Trevarthen y
Hubley? Nuestro objetivo principal no es tanto responder ala pregunta
desi en el gorila se da o no intersubjetividad secundaria—que, d finy
al cabo, es un concepto, hoy por hoy, oscuramente definido (Gémez,
1992) — como comparar €l tipo de conductas que genera un gorila con
las que generan bebés humanos en situaciones de interaccion referidas
a objetos.
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Categoriasde andlisis

Hubley y Trevarthen (1979) se centraron en € andlisis delo quee€llos
denominaban una "' situacion de ensefianza’’, en la que el miembro adulto
dc la pareja madre-nifio intentaba mostrar d mas joven distintas maneras
de manipular y jugar con un juguete (un camiongeito sobre el que se podi-
an poner otros objetos). Nuestros autores grabaron en video varias mues-
tras de la conducta de sus sujetos tomadas en distintos momentos entre los
8y los 12 meses de edad. Para andlizar las cintas de video grabadas en esa
Situacion, crearon un sistema de categorias. Las conductas de la madre o
de la nifia se dividian en dos grupos:

a) Actos prdxicos conjuntos, definidos como " aquellos actos redliza
dos sobre objetos que estan orientados a la atencidn o accion delaotra per-
sona*, tales como ofrecer o pedir un objeto (Hubley y Trevarthen, 1979,
p-59).

b) Actos interpersonales, definidos como "' actos comunicativos diri-
gidos a adultos que no hacen referencia a objetos”, tales como mirar a la
carade otro o sonreir (ibid.,p. 59). En la Tabla 3.1 aparece unalista de
estas dos clases de actos con sus definiciones, adaptadaa partir de Hubley
y Trevarthen (1979). En esta tabla hemos suprimido las categorias que sélo
eran aplicables al adulto, yaque nuestro andlisis se vaacentrar en los actos
del gorila. Asimismo, se han introducido algunas precisiones (explicadas
entre corchetes) en los criterios de aplicacion de las categorias de accidn
interpersonal.

La lista de categonas adaptadas de Hubley y Trevarthen (1979) se
completa con tres categorias nuevas que hubo que afiadir para poder
incluir algunas acciones del gorila que, aparentemente, no encajaban en
ninguna de las categonas del estudio original, pero si podian considerarse
actos praxicos conjuntos de acuerdo con los criterios de los propios
Hubley y Trevarthen (1979).

Segun estos autores, la intersubjetividad secundaria se manifiesta
cuando el nifio es capaz de combinar en la misma secuencia o episodio
comunicativo los dos tipos de actos anteriores: actos praxicos conjuntos
con actos interpersonales. Una secuencia comunicativa comienza:

..cuando una persona realiza un acto comunicativo [de accion con-
junta o interpersonal] al que el otro responde, creando de ese modo aten-
cién interpersonal mutuao un foco deinterés comin para atender o actuar.
Una secuencia comunicativa terminaba cuando la actividad conjuntay la
atencion mutua se rompian, d empezar uno de los dos participantes a hacer
algo distinto o atender a otra cosa’ (Hubley y Trevarthen, 1979, p. 59).
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TABLA 3.1.
Categorias para codificar la conducta delosnifios en situaciones
deinteraccion con un adulto en torno a un objeto externo
(Adaptadasde Hubley y Trevarthen, 1979)

ACTOS DE ACCION CONJUNTA

1.

2.

10.
1t

12.
13.

Sefialar con € dedo — Identifica un foco de interés con el dedo indice y d
brazo extendidos.

Mostrar — Sostiene un objeto orientado hacia la otra persona, perc sin ani-
marle o permitirle que lo coja.

. Da— Poned ohjeto en la mano 0 labocadel otro. Puede ocunir en respues-

taa un gesto de peticion, pero también se puede poner d objeto sin invitacién
previa

. Ofrece — Sostiene un objeto orientado ala otra persona, y no se resiste a que
d otro lo coja, o le animaa cogerlo.

. Coge ohjeto — Toma un objeto de la mano del otro; puede seguir o no a un
ofrecimiento del otro.

. Manipulacién consecutiva — Coge 0 toca un objeto que e otro estd manipu-
lando o ha estado manipulando inmediatamente antes.

. Imitacion prdxica — Siguiendo inmediatamente la accion dd otro, realizauna

accion simmilar sobre € objeto.
. Regula € objeto — Actla sobre € objeto que e oho manipula intentando
obtener su control. Ocurre siempre en oposicion a los propdsitosde otro.
. Se resiste — Retirala mano o hace algin otro esfuerzo en contradel intento
de la otra personapor "imponer”, "regular’” o "tomar".
Tocar ron objeto — Toca una parte del cuerpo del otro con un objeto.
Extender mano — Inclinarse y extender una o ambas manos hacia un objeto
fuerade alcance (Las madres siempre entienden gue este gesto indica interés
por parte del nifio. Puede que € nifio simplemente esté intentando coger €
objeto por si mismo).
Consiente — Noseresisted intento del adulto de imponerle un acto y contri-
buye a ese acto.
Acepta ayuda — El nifio realiza un acto en el que la madrele ayuda. La acti-
vidad del nifio se ve interrumpida mientras |a madre coloca |os objetos.
. Sigue instrucciones — El nifio actla de acuerdo con las instrucciones de la
madre.

ACTOSINTERPERSONALES

1

2.

Sonrie — Se reconoce intuitivamente. [En e caso del gorila, se aplica cuando
aparece una expresion facial de juego].

Vocalizacién — Se reconoce intuitivamente. [Hubley y Trevarthen considera-
ban solo la vocalizacion de risa. Nosotros anotamos cualquier vocalizacion).
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TABLA 3.1. (cont.)

3. Miraala caradel otro — H nifio mraalacaradela madre [Cond gorilasilo
hemosincluido en eta categona los casos de miradaa los ojos de la persond.

4. Echar brazos— H nifio echa sus brazosen direccién d adulto

5. Tocar al compariero — Tocar la carao la mano dd otro.

6. Imitacién vocal — [No gplicadaen d caso dd gorila).

CATEGORIAS NUEVAS (actos praxicos conjuntos especificos del gorila)

1. Empujar/Tirar hacia objeto — B eorilaemouia o Lirade la nersonaen direc-
cién a un objeto.

2. Conducir de la mano — B eorilacoge ala oersonadela meno v lalleva sua-
vemente en direccion a un objeto.

3. Llevar mano — Coge una mano de la personay se la coloca o la orienta en
direcciéon aun objeto.

Como puede comprobarse, el criterio de secuencia comunicativa
manejado por nuestros autores es bastante intuitivo y deja mucho espa-
cioalainterpretacion del observador. Sin duda, las categorias delaTabla
3.1 a veces se definen también de forma bastante intuitiva y vaga. Sin
embargo, esto facilitael que, a pesar de haber sido disefiadas parael ang
lisis de secuencias filmadas, resulten lo suficientemente molares como
para aplicarse a descripciones registradas en protocolos escritos, como
las que constituyen nuestro corpus de observaciones. Algunos aspectos
del sistema de categorias son discutibles. No esta claro que todas sean
mutuamente excluyentes; por ejemplo, *da’, emitido en respuesta a una
peticion del adulto, es también un gjemplo de " seguir instrucciones'; v,
emitido en respuesta a un intento por parte del adulto de coger o mani-
pular € objeto, puede interpretarse también como ejemplo de ™ consentir
ayudando™ en laaccion del otro. Hubley y Trevarthen no dan instruccio-
nes respecto a la manera de resolver estas ambigliedades. Nuestro crite-
rio, en los casoscitados, hasido el de incluir en"'Da" solo aquellos actos
no provocados por una accion precedente del humano. Otras restriccio-
nes empleadas en otras categorfas se especifican en la Tabla 3.1.

En cuanto a la segmentacién de las secuencias comunicativas, su
cardcter marcadamente intuitivo también facilita la aplicacion de los crite-
rios de Trevarthen y Hubley a nuestros datos, ya que en la mayoria de los
protocolos las descripciones se anotaban ya segmentadas en secuencias
interactivas.
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Estos problemas metodol 6gi cos resultan menos trascendentes si tene-
mos en cuenta que el propdsito de nuestro andlisis no es establecer com-
paraciones cuantitativas entre los nifios y el gorila, sino comprobar hasta
gué punto las categorias desarrolladas por Hubley y Trevarthen pueden
"describir' también las interacciones entre un miembro de otra especie y
adultos humanos, y, por consiguiente, hastaqué punto éstas son del mismo
tipo que las que se observan en los nifios haciael final del primer afio de
vida

Resultadosy discusion

El procedimiento seguido en nuestro estudio del gorila consistié en
extraer del corpus de observaciones aquellas que cumpliesen € criterio de
incluir " actos préxicos" y "actos interpersonales” en la misma secuencia
comunicativa. Se extrajeron datos pertenecientes a tres intervalos de tiem-
po distintos (ver Tabla 3.2). Estos intervalos correspondian a edades
medias aproximadas de 8, 20 y 32 meses. Para el presente andlisis sélo se
tuvieron en cuenta las observaciones relativas a objetos manipulables no
alimenticios o, excepcionalmente, objetos relacionados con la aimenta
cién que se manipulaban sin referencia a su funcién nutritivapara el gori-
la Esta restriccion se introdujo teniendo en cuenta el hecho de que, en su
estudio original, Hubley y Trevarthen analizaron secuencias interactivas
organizadas en tomo a la manipulacion de un juguete.

Las observaciones que hemos seleccionado para nuestro andlisis se
refieren ainteracciones muy variadas: situaciones manipulativas en que €l
humano desempefiaba un papel de ensefianza o guia en la manipulacion
semejante d de la situacion original de Hubley y Trevarthen, juegos de
intercambio de un objeto, exploraciones de objetos en las que € humano
prestaba ayuda d gorila, etc.

Siguiendo este criterio, se encontraron 98 observaciones en lasqueel
gorilaexploraba o manipulaba objetos en interaccion con adultos humanos
(distribuidas en 9, 41 y 48 observaciones, respectivamente, en cada uno de
los periodos de observacion). Estas observaciones se analizaron emplean-
do las categorias de la Tabla 3.1, arrojando como resultado la identifica
cién de 498 actos comunicativos, de los cuales 339 eran actos praxicos, y
159, actos interpersonales. De los 339 actos préxicos, 256 correspondian a
las categorias empleadas inicialmente por Trevartben y Hubley, en tanto
que 83 (aproximadamente un 25% del total) tuvieron que codificarse
mediante la creacion de tres nuevas categorias: los actos de "empujar o
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tirar del humano en direccion a un objeto™; " conducir dela mano ala per-
sona haciael objeto™, 0 "'llevar la mano de la personaa un objeto".

Estos son algunos gjemplos de observaciones analizadas con las cate-
gorias de Hubley y Trevarthen (1979). Entre corchetes aparece la catego-
ria a que pertenece cada accion.

OBSERVACION 1 (5-8-81). JC echaarodar ante Muni lamitad pun-
tiaguda de un huevo de juguete desmontable, que se pone a girar
como una peonza. M contempla la accién y el resultado, y enseguida
seechasobre el objeto interceptandolo [MANIP. CONSEC.]. JC coge
de nuevo € huevo y repite su manipulacion, observado por M. Esta
vuelve a coger € huevo, |o observa y manipula de diversas formas
[MANIP. CONS.]; finalmente, se lo ofrece a JC, colocandolo a la
dtura de la barbilla [OFRECER], mientras le mira a los ojos
[MIRAR]. Esterecoge € huevoy |0 hace bailar de nuevo. M lo inter-
cepta otra vez y repite la entrega. Esto se repite dos veces mas.
OBSERVACION 2 (22-9-81}. M harecibido una amendra gasrapi-
flada como regalo. Sin embargo, después de probarla, parece que no
le gusta y e lo ofrece a JC, con la mano extendida y mirandole
[OFR.+MIRAR]. JC rechaza laoferta. M se dedica entonces a tirar-
la por el sueloy observar su movimiento. JC aprovecha para provo-
car un juego practicado con antelacién con otros objetos. JC coge la
amendray se lalanzaaM. A continuacion se pone a hacerle ges-
tos con cara de juego de que se la devuelva (sefiddndola con €
dedo, haciendo gestos manuales hacia si y mirando alternativamen-
teal objetoy d animal). M se lalanza [SIGUE INSTRUC/], tam-
bién con expresién de juego [EXPR. FACIAL]. JC se la devuelve;
M sela vuelve alanzar, y asi varias veces.

OBSERVACION 3 (15-10-81). Muni esté jugando con un bote de
plastico con tapadera blanca, objeto con € que tiene bastante expe-
riencia. Desenrosca la tapadera sin ningin problema (esquema ya
habitual). A continuacion, sosteniendo latapaen una mano y € bote
en laotra, intenta volver a colocar aquella sobre este. Hace incidir la
tapadera en la posicion correcta sobre la abertura del bote y consigue
encajarla sin demasiadas dificultades. Sin embargo, para que la tapa-
dera se sujete, es preciso efectuar movimientos de enroscado. Muni
no sabe hacer estos movimientos, por |o cual no consigue que la tapa
quede sujeta a bote. Entonces, se vuelve a un humano que la estaba
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observando, le coge la mano y le coloca sobre ella €l bote y la tapa-
dera [TOCAR COMPANERO+DA OBJETO], soltandolos y mirando
alapersona [MIRAR]. Este vuelve aenroscar € bote bajo la mirada
del gorilay selo devuelve. M, de nuevo, lo desenrosca y se pone a
intentar reenroscarlo [IMIT.], Después de vanos intentos infructuc-
sos, Vuelve a pedirselo d humano de la misma manera.

OBSERVACION 4 (10-12-81). Muni, después de desarmar su
barril de juguete favorito, intenta unir dos de las mitades. Lo con-
sigue casi inmediatamente. Pero |o que no sabe hacer es el movi-
miento de enroscar (a pesar de que domina sin problemas el de
desenroscar). JC decide ayudar a Muni: L e coge una mitad de un
barril [ACEPTA AYUDA] y sefiala con el dedo la mitad comple-
mentaria. Muni, que ha observado atentamente la accién del
humano, coge esa mitad y se la entrega [SEGU. INSTR.]. El
humano la enrosca bajo la atenta mirada de Muni. A continuacion,
le pide mas mitades sefialandolas con el dedo. Muni se las va
entregando. Asi, hasta que s6lo quedan un par de ellas (las del
barril mas grande), momento en el que M vuelve a pedir € objeto
(extiende la mano hacia ellos tocandolos pero sin intentar arreba-
tarselos d humano, esperando a que este se los entregue) [EXT.
MANO A OBI.].

En lafigura 3.1 aparecen representados graficamente |os resultados
delatabla3.2.

Como puede apreciarse, el sistema de categorias que, segiin Hubley
y Trevarthen, describe las formas de interaccion propias del periodo en
gue personas Yy objetos se coordinan sirve también para describir las inte-
racciones de nuestro gorila con las personas a propdésito de diversos obje-
tos. A partir de aproximadamenteel afio y medio de edad, nuestra criade
gorila era capaz de solicitar ayuda en sus manipulaciones, imitar las
acciones de la persona, seguirla en algunas manipulaciones, aceptar o
rechazar laintervencion dela persona, etc., y todo ello dando muestras de
coordinacion interpersonal con e adulto, d intercalar sonrisas y expre-
sionesfaciales.

Segln ladefinicion de Hubley y Trevarthen (1979), esta gorila pare-
cia alcanzar el nivel de intersubjetividad secundaria. Ahora bien, un vis-
tazo alatabla3.2 y lafigura 3.1 revela que el repertorio comunicativo de

este sujeto presenta algunas peculiaridades en relacidn con el descrito en
los nifios humanos.
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TABLA 3.2.
Andlisisdelas conductasinteractivasde Muni
con lascategoriasdela Tabla 3.1.

CATEGORIAS Jul-Dic 1980 Jul-Dic 1981 Jul-Dic 1982  Tota
ACTOS CONJUNTOS
Sefialar con el dedo
Mostrar objeto 0
Dar obieto 19 12 31
Ofrecer objeto 21 22 43
Coger objeto 3 3 12 18
Manipulacién consecutiva 4 4 8 16
Imitacion 9 10 19
Resistirse 4 8
Tocar con objeto 5 2 7
Extender mano a objeto 2 10
Consentir 6 14 20
Aceptar ayuda 4 7 18 29
Seeuir instrucciones 1 22 32 55
Llevar mano de personaacbjeto 2 18 34 54
Llevar dela mano 1 22 23
Empujar persona aobieto 2 4 6
TOTAL (actos praxicos conjuntos)14 123 202 339

ACTOS INTERPERSONALES

Mirar alacara 32 438 80

Extender mano hacia persona 1 1 20 22
Tocar al compafiero 6 32 42
Expresién facial 1 7 4 12
Vocalizacién 1 0 3
TOTAL (actos interpersonales) 9 46 104 159
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En primer lugar, hay dos categorias de la lista de Hubley y
Trevarthen que no aparecen en el gorila: "' sefidar con el dedo™ y "' mostrar
objetos™, es decir, precisamente las dos conductas mediante las cuales se
realizan normalmente |os actos comunicativos protodeclarativos. Podria
argumentarse que "'sefialar con e dedo™ no es en realidad una categoria
funcional, sino morfolégica, y que su ausencia podria delatar una caren-
cia tanto de protodeclarativos como de protoimperativos. Sin embargo, un
vistazo d resto de lafigura revelaque el gorila es capaz de realizar una
gran variedad de actos protoimperativos mediantes gestos distintos del de
sefialar con el dedo. Asi, pues, parece que los datos anteriores revelan
gue, a pesar de la gran riqueza comunicativa desplegada por el gorilaen
sus interacciones con las personas, hay una forma de comunicacién —el
protodeclarativo— que no aparece en Su repertorio.

Una segunda caracteristica que distingue el repertorio del gorila del
humano es la presencia de esas tres categorias especiales que hubo que
afadir d sistema original para poder incluir una serie de actos comunica-
tivos del anima que aparecian con gran frecuencia. Lo que tienen en
comUn estos actos es que se trata de o que podemos denominar " gestos
de contacto", es decir, gestos que se realizan estableciendo contacto fisi-
co con la persona a la que van dirigidos. Por g emplo, el gorilatomaala
personadelamano y laconduce en direccién a un objeto; o € gorilatoma
lamano delapersonay selaorientaen direccion a objeto que quiere que
manipule. Esta peculiar forma de solicitar acciones del otro constituia un
25% del total de actos que implicaban a objetosy a personas y eran, por
consiguiente, uno de los procedimientos comunicativos fundamentales
del gorila.

Cabria pensar que, hasta cierto punto, los gestos de llevar la mano del
otro hacia un objeto podrian desempefiar en el gorila d menos parte de la
funcion protoimperativa que, en € nifio, desempefian normalmente los
gestos de sefalar, los cuales, como hemos visto, estan ausentes del reper-
torio del animal.

Hay algo que no puede dejar de [lamar |a atencion del lector a com-
parar estos datos con los que hemos revisado a propdsito de las ateracio-
nes comunicativas de los nifios con autismo. Dos de las caracteristicas que
se consideran distintivas de la interaccion preverbal de las personas con
autismo — ausencia de funciones protodeclarativas y preferencia por ges-
tos queimplican contacto fisico— son también caracteristicas de la comu-
nicacion del antropoide estudiado.

Laimagen que emerge de la comunicacion " prelinguistica' antropoi-
deen nuestro estudio es lade un sistema centradoen larealizacion de peti-
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ciones de accion sobre objetos y que hace un extenso uso del canal técti-
lo-cinestésico paraentrar en interaccion con los demés. Ahora bien, estas
caracteristicas se han interpretado como indicativas, en los nifios con autis-
mo, de una grave deficienciaen las capacidades psicoldgicas que subya-
cen alacomunicacion, y se han querido interpretar también como prelu-
dio, incluso como precursoras, de las deficiencias que posteriormente
muestran en su capacidad de "'teoriade la mente”.

Qué interpretacion cabria hacer del perfil comunicativo del gorila
gue acabamos de describir? Si tenemos en cuenta el hecho de que tanto
gorilas como chimpancés parecen carecer de juego simbolico —a prime-
ra manifestacion de la teoria de la mente— y, hasta la fecha, ningun pro-
cedimiento experimental ha sido capaz de demostrar que sean capaces de
comprender las falsas creencias de los demaés, parece imponerse una con-
clusion: los datos conocidos sobre |os monos antropoides apoyan lo que
hemos denominado la "hipo6tesis metarrepresentacional del protodeclarati-
vo"; es decir, la idex de que esta forma de conducta preverbal requiere
capacidades psicoldgicas distintas de las formas de comunicacién pro-
toimperativas, y que dichas capacidades psicolégicas podrian ser las mis-
mas que requieren el juego simbdlico y la comprension de creencias fal-
sas, es decir, |0os mecanismos de metarrepresentacidn.

En suma, € panorama de la comunicacion antropoide que emerge de
nuestro estudio parece apoyar la idea de que el mecanismo de “metarre-
presentacion'' es una capacidad cognitiva que puede estar ausente en orga-
nismos que, sin embargo, son capaces de efectuar actos comunicativos;
ahora bien, estos actos comunicativos sélo pueden ser, en tal caso, actos
protoimperativos. Ademés, € hecho de que los actos protoimperativos
tiendan a realizarse en una elevada proporcion de casos mediante gestos
gue implican contacto fisico con d receptor pareceria apoyar una idea
apuntada ya por varios autores acerca de los mecanismos que subyacen a
los gestos de peticion preverbales. Baron-Cohen (1989), Leslie y Happé
(1989), Frith (1989) y Riviare (1990) sugieren que estos actos pueden
basarse en una comprensién fisico-causal 0 mecanico-causal de los demas,
ajena por completo a cualquier comprensibn de la " mente” del otro; cen-
trada en la deteccidn y aprovechamiento de las relaciones de dependencia
0 "contingencia'" que puedan establecerse entre la conducta propiay lade
los demas, sin comprender |os mecani smos comunicativos que hacen posi-
bles esas relaciones.

Segun este punto de vista, el camino hacialateoria de la mente parte
exclusivamente de los protodeclarativos, que supondrian una forma radi-
camente distinta de relacionarse con los demés, una forma basada en el
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reconocimiento de lo que las personas tienen de singular en comparacion
con los objetos y las méaquinas. sus procesos mentales.

Entre lacomunicacion protoimperativay la protodeclarativa existiria
unadiferencia fundamental, que afecta d tipo de capacidades psicol 6gicas
gue €l nifio pone en juego en un tipo y otro de gestos. Los protodeclarati-
vos estarian basados en la capacidad de representarse las experiencias
mentales de |os demés, mientras que |os protoimperativos se basarian en la
capacidad de usar alos demas como instrumentos.

En cierto modo, los protoimperativos no serian verdaderos actos
comunicativos, sino que estarian mas préximos a la utilizacion de instru-
mentosfisicos (Baron-Cohen, 1989y b; Riviére, 1990). Las personas con
autismo y los antropoides, carentes de la capacidad de teoria de la mente,
se verian abocados a usar s6lo gestos instrumental es, protoimperativos, sin
alcanzar siquieralos mdimentos de una verdaderacomunicacion basadaen
la comprension de los procesos mentales de los demas.

Esta interpretacién coincide en parte con la de Kaye (1982) o la de
Shatz (1983a y b}, sélo que estosautores hacen extensivalainterpretacion
"instmmental" del protoimperativo atodala comunicacion presimbélica o
prelingliistica. También recuerda la sugerencia de Seidenberg (1986) y
Seidenberg y Petitto (1987) en el sentido de que los signos manuales que
aprendian los antropoides " linglisticos™ eran mas andlogos a los actos de
usar instrumentos que a verdadero lengugje.

Hay, por consiguiente, una respuesta que se perfila ante la pregunta
de por qué el gorila de nuestro estudio N0 mostraba objetos alas personas.
Esta respuesta es que los actos praxicos en los que coordinaba a personas
y objetos eran esencialmente andlogos a la coordinacién de objetos con
otros objetos; es decir, no se trataria de verdaderos actos comunicativos,
sino de derivados de acciones instrumentales. En el mejor de los casos, sus
actos comunicativos serian "' meros' protoimperativos, basadosen su cono-
cimiento de cdmo pueden provocarse cambios en e mundo fisico, del cual
las personas forman parte, y no en la comprensién de las propiedades sub-
jetivas de la gente.

En el siguiente capitulo, vamosaintentar mostrar que esta interpreta-
cién de los protodeclarativos puede estar atribuyéndoles una excesiva
complejidad cognitiva, en tanto que lade los protoimperativos claramente
los simplifica en exceso.



CAPITULO 4

REIVINDICACION DEL
PROTOIMPERATIVO: Lacomplgi-
dad cognitiva de la peticion preverbal

En este capitulo vamos a emprender una' defensa'” del acto de comu-
nicacién protoimperativo, intentando mostrar que las interpretaciones que
intentan reducirlo, ya sea a una mera respuesta condicionada basada en la
deteccion de " contingencias” interpersonales, ya sea, en € mejor de los
casos, a una conducta instrumental en la que €l otro es un medio mecani-
co gue se manipula para provocar cambios en e mundo fisico, deforman
sustancialmente la estructura psicol dgica que parece subyacer a este acto.

El primer paso en nuestra reivindicacion de la complejidad del pro-
toimperativo se basaen € andlisis de las estrategias de peticion del mismo
sujeto antropoide cuyos actos comunicativos triangulares describimos en
el capitulo anterior.

M étodo

En esta ocasion vamos a centramos en el andlisis de las estrategias de
peticion de ayuda para operar sobre objetivos situados demasiado altos. Se
trata de la misma situacion descrita por Gémez (1990) como equivalente,
por su estructura, a una delas tareas de resolucidn de problemasque Kohler
(1921) empled para investigar €l uso de instrumentos en chimpancés. La
situacién puede considerarse, por consiguiente, idénea para ver hasta qué
punto un organismo carente de protodeclarativos e inclinado a usar gestos
""de contacto" (como vimosen el capitulo anterior) tratarealmentea las per-
sonas con las que actlla como s fuesen meros instrumentos.
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Las situaciones analizadas consistian basicamente en la presenciade
un objetivo inaccesible directamente al gorila por encontrarse situado a
demasiada altura. En lafigura 4.1 aparece representada una situacion tipi-
caen lacua el objetivo es un cerrojo y la operacion que d animal quiere
efectuar sobre él es abrirlo para poder penetrar por la puertaqueesté cerra-
da. Otras situaciones semejantes podian consistir en juguetes colgados de
unacuerda, columpios situados demasiado altos o lugares de juego de difi-
cil acceso (por gjemplo, una ventana). En todas | as situaciones analizadas,
habia presente d menos una persona que podia constituirse en “instru-
mento" pararesolver el problema. Por giemplo, en el caso delafigura4.l,
la persona podia ayudar descomendo el cerrojo y abriendo la puerta.

\

\\

Figura 4.1. Situacidn bdsica para generar protoimperativos en un gorila. Como puede obser-
varse, el probiema al que se enfrenta el gorila (alcanzar gl cerrojo de la puerta)
puede intentar resolverse recurriendo a la ayuda del humano.

Resultadosy discusiéon

{Cuadles fueron las estrategias desplegadas por nuestro sujeto en las
situaciones que hemos descrito en el apartado anterior? En la figura 4.2
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aparecen los tres tipos de estrategias que pudieron observarse en nuestro
sujeto para implicar a la persona presente en la resolucién del problema.
Vamos a analizar una por una estas tres estrategias aternativas.

Al [ ™ A2
1ad ™~
© a}
o .
Persona como OBJETO
B.i [ M B.2
1nd i
O 0

%

Persona como AGENTE
C.1 [

A

Persona como SUJETO

Figura4.2. Las tres estrategiasempleadas, en distintos momentos de su desarrollo, por un
gorilapara involucrar a una personaen laresolucion de un problema.

a) La persona como " objeto”. En el primer tipo de estrategia, el gori-
la establece contacto fisico con la personaigua que podria entablarlo con
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un objeto, y le aplica unafuerzaelevada, dirigiéndola hacia su objetivo —
lapuerta—. Durantetodo el trayecto, el animal utilizatodalafuerzadeque
es capaz, como si efectivamente intentase mover el cuerpo de la persona.
Tipicamente, una vez debgjo de la puerta, € gorila trepaba por el cuerpo
del humano basta alcanzar el cerrojo, que ella misma descorria, para, a
continuacion, bajar y abrir la puerta. Una variante de esta estrategia con-
sistia en trepar directamente cuando una persona acertaba a situarse junto
al objetivo por sus propios medios. Es importante resaltar que, incluso en
estos casos, el gorila trepaba por el cuerpo de la persona, usandolo como
una especie de improvisada escalera. En otras ocasiones, el animal Hlega-
ba a manipular una parte concreta de la persona; por gemplo, s estaba
tumbada junto a una ventana, €l gorila levantaba con ambas manos unade
sus piernas e intentaba ' construir un puente' hacia la ventana apoyando el
extremo de la pierna sobre € muro (Gomez, 1992).

La conducta del gorila en este tipo de estrategia era en todo compa
rable alaque, en otras situaciones, exhibia manipulando objetos (Gomez,
1992): aplicaba una fuerza fisica elevada (aparentemente, proporcional d
peso dd objeto) y controlaba mediante miradas los lugares implicados en
sus maniobras. € lugar de destino, € terreno a recorrer, los puntos de
apoyo Y, por supuesto, las partes relevantes del "' instrumento' humano que
manejaba (pies, piernas, zonas de la ropa que empleaba como asideros d
trepar, etc.). Cabria decir que en este primer tipo de estrategia € animal
utilizaba el cuerpo del humano como instrumento para alcanzar sus fines.

b) La persona como "agente". En cambio, en e segundo tipo de
estrategia, que hizo su aparicién unos meses después del primero (ver
Gbmez, 1992, para més detalles sobre la cronologia del desarrollo de las
estrategias), parece introducirse un importante cambio en la actitud del
gorila hacia las personas. La fuerza que les aplica ya no es elevada; no
parece que intente moverlas con sus propios medios. Por giemplo, en la
situacion queilustra lafigura4.2b, € animal coge de la mano a humano
y tiraligeramente de él en direccion ala puerta, pero parece que espera que
el desplazamiento lo realice la persona misma. Algo ha cambiado en la
maneraen que el gorila' concibe™ a su "instrumento™: ya no es un cuerpo
a que bayaque desplazar igual quea cualquier objeto; ahorase tratade un
cuerpo "animado", capaz de moverse por si mismo una vez que €l gorila
haya “desencadenado™ y, tal vez, orientado ese movimiento. El gorila pare-
ce tener la expectativa de que el humano se va a desplazar por sus propios
medios e incluso, una vez bajo el cerrojo, "espera” a que la persona se lo
descorra. Aparentemente, en este segundo tipo de estrategia €l gorila con-
cibe a humano como un "agente", es decir, como una entidad capaz de
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obrar por si mismaen relacion con los objetos; y sus actos son meramen-
te " desencadenantes”; a diferencia de lo que sucede con un instrumento
fisico (por gjemplo, un palo 0 unacaja), no es necesario impulsar € movi-
miento del humano de forma continua.

En cuanto a la conducta visua en este tipo de estrategia, no difiere
mucho de la que se observa en la estrategia anterior: el gorila mira a las
partes relevantes de la persona y del entorno; por gemplo, en situaciones
como lade lafigura4.2b, lo normal eraque el animal dirigiese su mirada
ala mano de la persona mientras aguardaba a que interviniese.

¢} La persona como " sujeto” . El tercer tipo deestrategia introduce un
cambio que afecta sobre todo a laconducta de control visual del gorila. El
animal normalmente sigue entablando contacto con la persona a la que
implica en su problema. Casi siempre este contacto consiste en coger a la
personade la mano y conducirla suavemente en ladireccion deseada; pero
esta vez, tanto a coger la mano de la persona como a realizar la conduc-
cién en direccion a objetivo, el gorila suele establecer contacto ocular con
la persona; muchas veces, incluso, ofrecesu mano alapersonay, hastaque
esta no selada, no comienzasu "' sugerencia'” de desplazamiento. También
estipico, en situaciones como lade lafigura4.2¢, que € gorila no se limi-
te a aguardar la actuacién de la persona una vez situados ante el objetivo.
El animal suele desplazar la mano del humano en direccion a objetivo,
mirando de nuevo a éste y 10s 0jos de |la persona.

Es importante resaltar que, en situaciones como esta, € gorila clara-
mente no i ntentaestablecer contacto entrela mano dela personay el obje-
tivo (lo cual, en ejemplos como el de la figura 4.2¢, resultaria ademas
imposible); simplemente, el animal orienta la mano de |a personaen direc-
cién al objeto adecuado.

Otro cambio importante en esta estrategia es que se produce una
mayor esguematizacion de las acciones que € animal realiza sobre €
humano. Sus acciones transmiten cada vez menos fuerza fisica aunque
conserven el componente de orientacion y direccion del movimiento del
humano. Pero el camhio mds importante es, sin duda, el que afecta a la
conducta visua del animal. Si en las estrategias anteriores, € gorila pare-
cia mirar alos aspectos relevantes de la personaen relacion con la resolu-
cién del problema (la situacion de su cuerpo en relacion con la puerta; la
mano que tiene que operar sobre el cerrojo, €tc.), ahora parece que 10s 0jos
de la persona se han vuelto repentinamente relevantes ala hora de abordar
latarea con laayuda de la persona

El hechode quee gorilaincluyasistematicamente estas miradasalos
ojos del otro (en distintos segmentos de su actuacion) sélo puede interpre-
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tarse como indicio de que ese factor —a miradade la persona— es, desde
el punto de vistadel gorila, relevante paralo que esta intentando hacer. El
control visual que € gorila efectia ya no se refiere sélo ala posicién del
cuerpo de la persona en relacion con el objetivo o alas partes directamen-
te implicadas en la accion que se espera que redlice. Parece que, en esta
tercera estrategia, |os érganos de percepcion del otro se han hecho para e
gorila tan importantes como sus érganos de accion.

S6lo en la primera estrategia de las tres que acabamos de describir
puede hablarse literalmente de una utilizacion del otro como instrumento.
Cuando ¢ gorila aplica a cuerpo de la otra persona la fuerza necesaria
paramoverlo (o, al menos, todalafuerzadelaque es capaz en ese momen-
to de su desarrollo) y actlia en todo momento controlando y aprovechando
exclusivamente los aspectos fisico-mecanicos del cuerpo de la persona, en
este caso, Y sélo en este caso, estanajustificado hablar de un verdadero uso
de la persona como instrumento. Sin embargo, esta claro que esta estrate-
gia esta muy lejos de reunir las caracteristicas que, segin Bates et al.
(1975, 1976), definen al protoimperativo. Se trata de un genuino uso de la
persona (o, mejor, del cuerpo de la persona) como objeto que se manipula
sin ningln atisbo real deintencién comunicativa.

En cambio, la segunda estrategia introduce una novedad. La persona
pasa a ser un “instrumento” especial: un instrumento capaz de actuar por
si mismo que, si acaso, necesita sblo que lo pongan en marcha. No esta
claro hasta qué punto seria posible comprender el papel del otro como
agente desde una causalidad exclusivamente fisico-mecanica, pero en
principio parece que este segundo tipo de estrategia encajaria bien en el
simil propuesto por U. Frith segiin el cual, en las peticiones de las perso-
nas con autismo, €l otro se ve tratado como una especie de " electrodo-
méstico™ o 0 méquina activable con una accidn especifica (Frith, 1989b).

Este nivel supone un considerable avance sobre el otro desdeel punto
de vista de la causalidad. Utilizando los conceptos piagetianos (Piaget,
1937), podriamos decir que € organismo que adopta esta estrategia
demuestra poseer una comprension extemalizada de la causalidad;
demuestra poseer el concepto de que existen "agentes” diferentes de él
mismo. La cuestion es hasta qué punto la causalidad que gobierna a un
agente externo se concibe como derivadade la causalidad fisico-mecanica
0 es ya mentalista.

Pero, como puede apreciarse, la segunda estrategia tampoco encaja
enteramente en la definicion de comunicacién prelingistica propuesta por
Bateset d. (1975, 1976). Aunque hay ritualizacion y se esperalaactuacion
del otro, el componente de mirada a los 0jos estd ausente. Estrictamente
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hablando, no parece, por tanto, adecuado referirse a estas estraegias como
" protoimperativos'.

S6lo en la tercera estrategia se cumplen todos los requisitos de la
comunicacion intencional preverbal. El organismo que realiza unaestrate-
giacomo ladelafigura4.2c trata claramente a otro como un agente dife-
rente, pero afiade algo més a su conducta: las miradas que dirige alos ojos
ddl otro en distintos momentos de su accion muestran que no sélo tieneen
cuenta su accion sino también su percepcion.

Gbmez (1990, 1991) ha sugerido que las conductas de contacto ocu-
lar deben interpretarse como indicio de que el organismo quelasredizaen
unainteraccion tieneen cuenta a otro individuo no sélo como unaentidad
capaz de actuar, sino también como una entidad capaz de percibir, y, lo
gue es mas importante, como una entidad cuya actuacién depende de su
percepcion. Laimportancia de este hecho radica en que nos introduce en
el reino de un nuevo tipo de causalidad distinta de la fisico-mecanica: la
causalidad informativa o, si se prefiere, comunicativa.

Laeficacia delos actos comunicativos radicaen su capacidad de evo-
car respuestas en los organismos que los perciben. La comunicacion se
basa en la transmision de informacion a través de los canales sensoriales,
no en la transmision de fuerzas mecanicas mediante el contacto fisico. Un
organismo gue usa un instrumento realiza ajustes en la fuerza con que lo
aplicay € tipo de contacto que establece con d objetivo (por gjemplo, se
tanteacon el palo con el que se intenta atraer un objetivo; o sdlo setirade
un soporte para atraer un objeto, si € objeto deseado esta sobre & sopor-
te); interpretamos que estos gjustes 0 € hecho mismo de supeditar la apli-
cacion delafuerzaalaexistenciadel contacto adecuado sonindicio deque
€l organismo en cuestién posee alguna comprension de la causalidad fisi-
ca dela que depende la eficacia de sus actos.

Del mismo modo, €l control de laatencion de los demés mediante las
miradas dirigidas alos ojosde |la persona puede interpretase como indicio
de que el organismo que las realiza comprende de algiin modo |a causali-
dad informativa de que depende la comunicacion. Para que un gesto sea
eficaz, es preciso que la persona a quien va dirigido lo perciba, y, 9§ d
gesto versa sobre un objeto, es preciso que consiga dirigir la atencion del
receptor a dicho objeto. Por eso, incluso en € caso en que se usen gestos
de contacto que pueden percibirse sin necesidad de la vista, es Gtil com-
probar si la persona dirige su atencién en la direccién adecuada.

La segunda estrategia de la figura 4.2 puede gjecutarse sin necesidad
de entender por qué el otro organismo reacciona alaintervencion del emi-
sor. En cambio, laterceraestrategia tiene un componente que solo se expli-
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casi el organismo emisor tiene algun atisbo de cudl eslacausa que conec-
ta su conducta con las reacciones del receptor.

Gémez (1991) y Baron-Cohen (1991, 1993) han sugerido que las
miradas a los ojos de los demas deben interpretase como una formade
control de la atencidn del otro. Ahora bien, la atencién es un proceso o
estado mental (como se dice en el Oxford Concise Dictionary, atender a
algo es "' volver la mente en una direccion determinada’), y comprender la
atencion de otro organismo implicaria, hasta cierto punto, comprender su
mente; es decir, implicaria la posesion de algun tipo de "teoria de la
mente”.

Como yasefidaron Bretherton et d. (1981), las caracteristicas defini-
torias de la comunicacion intencional preverbal evocan de algiin modo la
impresion de que € nifio posee alguna forma de teoria implicita de la
mente. Nuestra sugerencia es que concretamente es el rasgo de control de
la atencion visual del otro el que justifica la atribucién de algun tipo de
teoria de la mente a los organismo preverbales que realizan gestos acom-
pafiados de atencién conjunta. Por supuesto, € problema radica en saber
guétipo de teoria de la mente seria ese.

Pero, antes de entrar en ese problema, es preciso que hagamos hinca-
pié en otra cosa. Los protoimperativos son gestos de peticién que se reali-
zan acompafiados de conductas de atencion conjunta y cuya estructura
difiere notablemente de las conductas de utilizacion de instrumentos. La
hip6tesis defendida en los Ultimos afios por algunos autores situados en la
Orbita conceptual de la "teoria de la mente'" era que, para producir pro-
toimperativos, bastaria tener la capacidad de usar instrumentos Y tratar a
los demas como miembros de esta Util clase de objetos. Esta explicacion
sOlo es estrictamente aplicable a una de |as tres estrategias que acabamos
de ver: lade tratar a los demas como objetos. Sin embargo, esta estrategia
no cumple ninguno de los requisitos con los que originalmente se definié
€l protoimperativo (como no sea € requisito de persecucién de un fin con
un medio, que es un requisito deintencionalidad, no de comunicacién). Ni
siquiera la segunda estrategia, aguella en que € otro es tratado como un
agente, cumple todos los requisitos. Sélo la tercera puede considerarse
como un protoimperativo, y un andisis minimamente detallado de su
estructura pone de manifiesto que, alin basandose en €l establecimiento de
contacto fisico con la persona, difiere deformafundamental del uso deins-
trumentos fisicos 0 mecanicos.

Es més, el andlisis del perfil de desarrollo de las estrategias comuni-
cativas con personasy lasestrategias manipulativas con objetos en €l gori-
la estudiado revel6 que sélo existia coincidencia temporal entre la apari-
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cion delas primeras manipulaciones instrumentales de objetos (tales como
desplazar un cgjon para intentar alcanzar un objetivo situado demasiado
alto) y las manipulaciones de personas como objetos. Ambas aparecieron
cuando €l gorila contaba aproximadamente un afio de edad. En cambio, €
tercer tipo de estrategia con personas, aquella que implica su reconoci-
miento como sujeto, no hizo su aparicidn hasta varios meses después (vid.
Gémez, 1990, 1992, para més detalles sobre los perfiles de desarrollo de
ambas capaci dades).

Claramente, la aplicacion de esquemas instrumentales de objeto alas
personas no produce automaticamente protoimperativos, sino las extrafias
manipulaciones del cuerpo de las personas que hemos denominado estra-
tegias de "' personacomo objeto™. Asimismo, la aplicacion de esguemas de
causalidad externa, en los que se demuestraa menos unacomprensién del
caracter auténomo del movimiento de los demas, tampoco produce pro-
toimperativos, sino esquemas de "' personacomo agente™.

Emitir un protoimperativo no consistesélo en hacer X paraqueel otro
haga Y. Un genuino protoimperativo incorpora también unaserie de patro-
nes de atencién conjunta, cuya aparicién no parece ligada en ningun sen-
tido a los esquemas de uso de instrumentos, Yy que pueden interpretarse
como indicio de que el organismo que lo realiza tiene algin atisbo de la
mente de los demés. Analizar en qué puede consistir este "atisho' sera el
objetivo de un capitulo posterior, pero antes vamos a volver a |os sujetos
humanos.







CAPITULOS

PROTODECLARATIVOS
Y PROTOIMPERATIVOSEN EL
DESARROLLO COMUNICATIVO
DE LOSNINOS NORMALES

El desarrollo normal humano puede ser otra viaimportante de contras-
tacién de la hipétesis que defiende que | os protodeclarativosson unaforma
especial de comunicacion cualitativamentedistinta de |0s protoimperativos.

En este capitulo vamos a presentar los datos de un estudio sobre la
comunicacion preverbal de 16 nifios, estudiados durante el periodo critico
de la aparicion de la comunicacion intencional, esto es, durante el Ultimo
cuatrimestre del primer afio de viday a analizar sus relaciones con otros
aspectos de su desarrallo.

El objetivo de este estudio es aportar datos que puedan contribuir ala
contrastacion empiricade dos delos supuestos implicitos que pueden iden-
tificarse como componentes de | o que hemos denominado ' hipbtesismeta-
mepresentacional”’ del protodeclarativo. Como se recordara esta hipotesis
defiende que la peculiaridad de los protodeclarativos deriva de su supues-
ta dependencia de una forma especial de representacion: la metarrepre-
sentacidn 0 larepresentacion delos estados mentales de los interlocutores,
en tanto que los protoimperativos dependerian exclusivamente de formas
primarias de representacion.

Veamos esto algo mas despacio. Por una parte, la hipétesis metarre-
presentaciona dela naturaleza diferencial de los protodeclarativos supone
una distincién entre estas dos formas de comunicacién que no es simple-
mente funcional sino también respecto a una competencia cognitiva sub-
yacente diferente para ambas, siendo la propia de los protodeclarativos de
nivel superior en cuanto a complejidad y exigencias computacionales que
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la correspondiente a los protoimperativos. Una prediccion légica (aunque
ciertamente no la Unica posible) deducible de esta proposicion es que €
acto comunicativo que exige un nivel superior de competencia (el proto-
declarativo) aparecera mis tarde en el desarrollo evolutivo de los sujetos.

Otra prediccion posible que resultaria coherente con esta hipétesis es
gue las diferencias individuales en cuanto a momento de aparicion y la
frecuenciade realizacion de uno y otro tipo de actos comunicativos (PD y
PI), estarian relacionadas de forma especifica con diferencias individuales
en el nivel de desarrollo de otros aspectos de la comprensién sensoriomo-
triz del nifio sobre su entorno, y estas relaciones serian por tanto, distintas
para cada una de estas dos funciones comunicativas. En consecuencia,
podriamos esperar que la frecuencia o el momento de aparicion de proto-
declarativos y protoimperativos tuvieran diferentes patrones de correlacio-
nes con otros aspectos del desarrollo sensoriomotriz del nifio. De especial
importancia esd andlisis delasrelacionescon €l nivel decomprension de
la causalidad fisica, ya que algunos autores han tratado de justificar la
hip6tesis diferenciadora de protodeclarativos y protoimperativos, conside-
rando |0s protoimperativos como unameraaplicacion en el entorno huma-
no de las reglas basicas de causalidad fisica (cuya comprension y correcta
aplicacion alarelacion entreobjetos sevinculad 1V y V estadio del peri-
odo sensoriomotor piagetiano). Si esto fuera asi, sena esperable la mani-
festacion de relaciones significativas entre los protoimperativos y € nivel
de desarrollo en la nocidn de causalidad fisica; relacidén concreta que no
tendria por qué darse, sin embargo, en €l caso de los protodeclarativos.
Con este esquema en mente, nos planteamos dos objetivos fundamentales
aconsiderar en lainvestigacion sobre desarrollo normal:

1. El estudio del momento de aparicion de los actos comunicativos
preverbales con funcion declarativa (protodeclarativos) y de aquellos con
funcién imperativa (protoimperativos), en la blsqueda de un posible des-
fase entre ellos.

2. H andlisis delas relaciones de la realizacion espontanea de unos
y otros tipos de actos comunicativos con el nivel manifestado por el nifio
en otros aspectos de su desarrollo, y especiamente en |o que se refiere a
su comprension de la causalidad fisica.

Méodo:

Se analizaron los datos procedentes de la observacion y evaluacion
del estudio longitudinal de 16 sujetos (8 nifios y 8 nifias), durante los iilti-
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mos meses del primer afio de vida, concretamente se realizaron tres medi-
das por sujeto, en tomo alos ocho, diez y doce meses de edad.

L os sujetos fueron evaluados en cada uno de los tres momentos de
medida por medio de las escalas de Uzgiris y Hunt (1975). Este instru-
mento de evaluacién del desarrollo es de carécter ordina y se basa, en
buena medida (aungue no exclusivamente), en ladescripcion y explicacion
del desarrollo sensoriomotor realizada por Piaget. Esta compuesto por
siete subescalas, proporcionando una evaluacion especifica para cada una
dedllas:

1. Sobre el desarrollo del seguimiento visual y permanencia de
los objetos.
II:  El desarrollo de los medios para conseguir sucesos ambienta-
les deseados (medios-fines).
[1IA: El desarrollo delaimitacion vocal.
IUB: E desarrollo de laimitacion gestual.
1V: El desarrollo de la causalidad operativa
V: Laconstruccion de las relaciones de los objetos en € espacio.
VI. El desarrollo de esquemas para relacionar objetos.

Por otra parte, en cada uno delos tres momentos de medida, |os nifios
fueron grabados mediante video en dos sesiones deinteraccion social. Una
sesidn de interaccion social libre con la madre de 20 minutos de duracion
y otra, también de 20 minutos en situacion semiestructurada con un adul-
to no familiar (una investigadora del equipo). La investigadora actuaba
segln un guién prefijado disefiado con el objetivo de elicitar conductas
comunicativas en los sujetos. Este guion determinaba cienos juegos y
materiales a aplicar de forma general para todos los nifios y en todas las
edades pero otorgaba la flexibilidad necesaria para ir decidiendo e
momento Yy la duracion de cada tipo de actividad, segin lo aconsgjara la
propiaevolucion de la sesion.

La codificacion de los actos comunicativos de las sesiones de inte-
raccion se realiz6 a partir de la identificacién por parte de los observado-
res de los 'actos comunicativosintencionales' (Sarrid, 1991) y su poste-
rior categonzacion funcional en pmtodeclarativosy protoimperativos,
seglin una definicion operativa que, respetando en o esencial la caracteri-
zacion original de los mismos (Bates et d., 1975, 1979), trata de facilitar
y operativizar su identificacion.

La codificacion de la conductadel nifio se realizd por separado para
cada unade las sesiones de interaccidn, aplicando una estrategia de regis-
tro continuo. Esta tarea fue realizada para el total del material grabado por
una observadora entrenada con tal fin. Una muestra aleatoria de la graba-
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ciones (25% de las sesiones) fue codificada de forma independiente por
otro observador con el fin de calcular la fiabilidad interobservadores. El
grado de acuerdo de las codificaciones oscil6, segln € indice pi de Scott
{1955}, entre 0.65 y 1.00.

Ladefinicion operativa de las categorias utilizadas fue la siguiente:

Acto Comunicativol ntencional (ACI): Grupe de conductas que en
conjunto poseen la capacidad efectiva de transmitir un mensgje (a un
receptor destinatario del mismo) y que son realizadas por un sujeto (emi-
sor), de forma voluntaria con este fin, bien siendo este e Unico objetivo o
integrado junto con otros. El contenido de esta definicion se manifiesta en
una serie de propiedades del acto comunicativo intencional que muy resu-
midamente son: estructuracién interna, capacidad elicitadora, persistencia
de laconducta, identificabilidad del referente, direccionalidad de laaccion
hacia el receptor y carencia de funcionalidad fisica de las acciones impli-
cadas (ver Sarrid, 1991).

ACI Protoimperativo (PI): El ACI del nifio informaal receptor des-
tinatario del mismo de su deseo de poder alcanzar 0 poseer determinado
objeto (Demanda de objeto, DO), o bien de su deseo de recibir ayuda
pararealizar o terminar satisfactoriamente una tarea concreta o poder pre-
senciar un efecto deseado (Demanda deayuda, DA).

ACI Protodeclarativo (PD): El nifio transmite a adulto su interés O
satisfaccion ante un determinado objeto o situacion, con referencia expli-
cita del mismo, y sin dar muestras de que sus objetivos mediatos vayan
més al& de esta comunicacion que parece tener valor por si misma.

Ladiscriminacion entre los dos tipos de actos comunicativos se apao-
yabaesencialmente en el contexto del acto, la actuacion del interlocutor y
la consiguiente reaccion del emisor, resultando, a la vistade los controles
defiabilidad, elementos suficientemente informativos en la mayoriade los
casos (para més detalle sobre la categonzacidn de las funciones comuni-
cativas ver Sarrid y Brioso, en prensa).

Resultadosy Discusion:

1. Andlisis comparativo de la realizacion de actos comunicativos
protodeclarativos y protoimperativos en las sesiones de interacidn.

Para la comparacion del momento de aparicion de ambos tipos de
comunicacion (Pl y PD) prescindiremos de |a frecuencia de realizacion
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de actos comunicativos de los sujetos en las sesiones de interaccion y
trataremos esta informacion en términos dicotémicos, esto es, por su
simple ausencia (0) o presencia{1). Si el nifio harealizado al menos un
acto comunicativo protoimperativo en la sesion de interaccién, puntua-
ra 1 en esa categoria, independientemente del nimero de veces que rea-
lizara actos de ese tipo, y con el mismo criterio se contabilizarédn los
protodeclarativos.

Considerando por separado los datos de las dos sesiones de inte-
raccién analizadas (SL: situacion de interaccion libre con la madre y
SE:situacién semiestructurada elicitadora), los porcentajes de sujetos
con puntuacion positiva (1) en uno vy otro tipo de comunicacion estén
reflejados en la tabla 5.1, y representados graficamente en las figuras
51y5.2.

Stuacion Libre Stuacion Elicitadora
8mess 10mess 12messs 8mess 10messs 12 messs
PI 25% 31% 81% 25% 56% 100%
PD 31% 25% 5% 18,7% 68,7% 81,2%

Tabla5.1: R]_‘(H]tiescb puntuacion positiva (redlizadon de al menos alglin acto comuni-
Ceivo) (e protoimperativos y protodedaraivos por sgparada para cada tipo- de
F30N de interaccion (SL: interaccion libre con la madre; SE: situacién elicita-
dora) y para cada momento estudiado (8, 10 y 12 MeSSS).

Los porcentajes recogidos en la tabla reflejan como con el aumento
de edad se produce también un aumento claro en la proporcion de sujetos
gue realizan una y otra forma de comunicacién, pero ambas formas de
comunicacion siguen un patrén semejante, con escasas diferencias por-
centuales. Este dato es alin més contundente si tenemos en cuenta que el
patron de cambio evolutivo no esidéntico para unay otra sesion de inte-
raccién. Los datos de la situacion de interaccion libre con la madre mues-
tran un cambio brusco en el paso alos 12 meses de edad, siendo |os resul -
tadosde los 8y 10 meses muy parecidos entre si (ver figura5.1j, mientras
gue en la situacién de interaccion semiestructurada con la investigadora
(figura 5.2) se manifiesta un aumento mas paulatino, ocupando los 10

Meses una posicion intermediaentre las proporciones que caracterizan los
8y los 12 meses de edad.
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0% -

8 meses 10 meses 12 meses

Figura5.1: Histograma del porcentgjede sujetos de la muestra que a las diferentesedades pre-
sentan protodeclarativos O protoimperativos en 1a situacién de interaccién libre con
la madre.

8 meses 10 meses 12 meses

Figura 5.2: Histograma del porcentaje de sujetos de la muestra que a las diferentes eda-
des presentan protodeclarativos o protoimperativos en la situacion elicita-
dora.
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8 meses 10 meses 12 meses

Figurab.3: Histograma del porcentaje de sujetos de la muestra que a las diferentes edades
presentan protodeclarativos 0 protoimperativos en alguna de las situaciones de
interaccién (en la situacion libre, en la elicitadora, 0 en ambas).

Ante la diversidad de los patrones evolutivos manifiestos en una 'y
otra sesion de interaccion, consideramos conveniente retomar |os datos y
extraer una nueva distribucion de proporciones teniendo en cuenta a
mismo tiempo ambas sesiones de interaccion. Esto es, a cada sujeto sele
asignaba la puntuacion positiva (1) en la correspondiente categoria comu-
nicativa si realizaba dicho acto comunicativo en la sesion de interaccion
con lamadre o en lasituacion elicitadora o en ambas. Los resultados estén
representados en la figura 5.3 y son consistentes con la informacion fun-
damental proporcionada por cada sesién independiente. También de esta
formalas diferencias de porcentajes entre PD y Pl son muy pequefias: no
superan en ningln caso el 13%, y son incluso nulas en los datos corres-
pondientes alos 10 meses. En cuanto al patron evolutivo obtenido se acer-
camés al proporcionado por la situacion elicitadora, con aumento progre-
sivo alolargo de las tres momentos de medida; aunque e punto de parti-
da, esdecir los datosde los 8 meses, es més alto cuando se tienen en cuen-
ta las dos sesiones como posibilidades complementarias de manifestacion
de comunicacién espontanea.

Aunqgue los porcentagjes de sujetos que en cada momento de medida
realizan actos comunicativos de uno u otro tipo, reflegjanla similaridad del
patrén ontogenético de aparicion de estas formas de comunicacién, para
realizar el contraste estadistico de las hip6tesis planteadas debemos dar un
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paso més y andlizar las tablas de contingencia de estas dos variables (las
funcionescomunicativas) (ver figura5.4). De esta forma podremos consi-
derar y comparar lafrecuencia (y en consecuencia, la proporcién) de nifios
que habiendo realizado al menos un acto de tipo protoimperativo, también
realizaban a menos uno detipo protodeclarativo (casilla2), losque no rea
lizaron ninguno de los dos actos (casilla 3) y los que realizando losde un
tipo, no realizaban los del otro (casillas 1y 4). Para d andlisis de dichas
tablas aplicamos el contraste de proporciones de Mc Nemar, ya que com-
paramos |os datos relativos a unay otra categoria proporcionados por 10s
MiSMOS Sujetos.

PDO PD 1
Pl 1 1 2
PIO 3 4

Figura 5.4. Tabla de contingencia PD—PI

Las tablas de contingencia y los resultados del contraste de propor-
ciones estan reflgjados en las Tabla 5.2, para los datos de la situaciéon de
interaccion libre, en laTabla 5.3 para los relativos ala situacion elicitado-
ray en laTabla5.4 teniendo en cuenta de formacomplementaria unay otra
situacion de interaccion.

8meses PDO PD 1
Pl 1 3 1 4
PIO 8 4 12
11 5 16

Mc Nemar X?=0.00 No significativo.

10meses PDO PD 1

PI1 4 2 6
PIO 8 2 1¢
12 4 16

Mc Nemar X2=0,16 No significativo.
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12mees PDO PD 1
Pl 1 2 11 13
PO 2 1 3
4 12 16

McNemar X2= 0,00 No significativo.

Tabla 5.2: Tablas de contingencia y resultados de la aplicacién de contrasle de Mc Nemar
para la comparacidn de la realizacion de protoimperativos y protodeclarativos, a
los 8, 10 y 12 meses de edad segiin los datos de la situacion de interaccion libre

con |la madre.
8mees PDO PD1
PI1 3 4
P10 10 2 12
13 3 16
Mc Nemar X2= 0,00 No significativo.
10messs PDO PD1
Pl1 1 8 9
P10 4 3 7
5 11 16
Mc Nemar X2= 0,25 No significativo
12messs PDO PD 1
PI1 3 13 16
PIO 0 O 0
3 13 16

McNemar X?= 1.33  No significativo.

Tabla 5.3: Tablas de contingencia y resultados de la aplicacién de contraste de Mc Nemar
para 1a comparacién de la realizacién de protoimperativos y protedeclarativos, a
los 8, 10y 12 meses de edad segiin los datos de la situacion elicitadora
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8 meses PDO PD1
PI1 5 3 8
PIO 5 3 8
10 6 16
Mc Nemar X2= 0,12 No significativo.
I0meses PDO PD1
Pl 1 1 10 11
Pl O 4 1 5
5 11 16

Mc Nemar X?= 0,50

No significativo.

12meses PDO PD 1
Pl 1 2 14 16
Pl O 0 0 0
2 14 16

Mc Nemar X2= 050 No significativo.

Tubla 5.4: Tablas de continnencia y resultados de la aplicacién de contraste de M¢ Nemar
[ lacomparacién de la realizacion de protoimperativos y protodeclarativos, a

los 8, 10 y 12 meses de edad segiin su actuacién en cualquicra de las dos sltua-
ciones de interaccion

Los resultados obtenidos en los nueve contrastes calculados son real-
mente contundentes e indican que no aparecen diferencias estadisticamen-
tesignificativas entrelarealizacion de protodeclarativosy larealizacion de
protoimperativos, en ninguno de los tres momentos evol utivos estudiados
(que coinciden con edades criticas para la comunicacion intencional) y en
ningunade las dos formas de interaccion utilizadas paraevaluar alos suje-
tos, ni en interaccion libre con su madre, ni ante la actuacion tedricamente
elicitadora de un adulto no familiar, ni en la consideracion complementaria
de ambas situaciones.
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Ante estos resultados surge una curiosidad dificil de eludir en su
satisfaccion. ;La carencia de diferencias significativas en lareaizacion de
Pl y PD se debe a que los mismos sujetos que realizan ya un tipo de acto
comunicativo tienden arealizar también actos comunicativos del otro tipo,
0 son sujetos distintos los que realizan uno y otro tipo de actos, pero sin
gue exista un tipo de conducta significativamente mas probable que otra?.
El célculo delosindices de correlacion phi parados variables dicotomicas
puede ayudamos a responder a esta pregunta.

Edad / Situac. Sit. Libre Sit. Elicitadora Ambas
8 messs -0,078 0,092 0,00
10 messs 0,14 0,49* 0,70%**
12 messs 0,46 _ _

Tabla 5.5: Resultados de la aplicacion del indice phi parael célculo de correlaciones entre
protoimperativosy protodeclarativos en cada uno de los tres momentosde medi-
da y segln los datos de cada tipo de situacion de interaccion o de la considera
cién complementaria de ambas. *p( @)< 0,05; *#p( a)< 0.0L

L os resultados obtenidos de calculo de las correl aciones estan recogi-
dos en latabla 5.5, y nos proporcionan una respuesta muy interesante ala
preguntaformulada ya que seglin la actuacion delos sujetos en lasituacion
de interaccion libre con la madre no aparecen correlaciones significativas
en ninguno de los tres momentos de medida, por 1o que podemos suponer
gue pueden ser sujetos distintos los que realizan uno y otro tipo de actos
comunicativos en la interaccién con su madre. Incluso considerando esta
posibilidad el contraste de proporciones nos indica que €l porcentgje de
sujetos que redizan protoimperativos no es superior ni inferior al porcen-
taje de sujetos que realizan protodeclarativos en ninguno de los tres
momentos de medida{Z-8 meses= -0,53, No sign.; Z-10 meses= (1,53, No
sign. y 2-12 meses= (0,41, No sign.).

Sin embargo, los datos de la situacion elicitadora ofrecen resultados
distintos seguin la edad: asi, mientras que alos 8 meses de edad pueden
ser sujetos distintos |os que realizan uno y otro tipo de acto comunicativo
(indice de correlacion phi no significativo), alos 10 meses aparece una
correlacion de 0.49, que sin ser llamativamente elevada alcanza el nivel
de significacion estadistica (p = 0.03), y reflgja que es significativamente
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probable que un nifio que realiza un tipo de acto comunicativo realice
también € otro. Este mismo resultado, e incluso superior, seriael deduci-
ble paralos datosdelos 12 meses, yaque de l0s 16 sujetos que a esta edad
realizan al menos un protoimperativo (el 100% de la muestra, |0 que hace
incalculableel indice de correlacién), 13 realizan también algun protade-
clarativo.

Al utilizar los datos de la consideracién complementaria de ambas
situaciones de interaccién, de nuevo |os resultados son més cercanos a
los ofrecidos por la situacién elicitadora. En concreto, a los 8 meses
sigue sin existir un indice de correlacion significativo, con lo que se con-
firmalaideade que a esta edad pueden ser sujetos distintos |os que rea-
lizan uno u otro tipo de acto; esto es, que algunos nifios, a tan temprana
edad realizan ya actos comunicativos protoimperativos, mientras que
otros comienzan por la emisién de protodeclarativos, y otros utilizan
ambas formas de comunicacién o ninguna de ellas. A los diez meses sin
embargo el indice de correlacion asciende a 0.70 (p =0.01) lo que retle-
ja basta qué punto son ya los mismos sujetos los que realizan ambos
tipos de actos, y que los sujetos que no realizan uno de estos actos es
muy probable que tampoco realicen todavia el otro. Este resultado se
mantiene y aumenta a los 12 meses ya que de los 16 nifios (el 100% de
la muestra) que realizan ya algun protoimperativo, 14 realizan también
protodeclarativos.

2. Andlisisde las correlaciones entre la realizacidn de actos
comunicativos protodeclarativos y protoimperativosy efros aspectos
del desarrollode los sujetos.

Para realizar estos andlisis se utilizaron las puntuaciones obtenidas
por los sujetos en la siete subescalas de la prueba de Uzgiris y Hunt
(1975). En primer lugar calculamos las correl aciones de estas puntuacio-
nes con las variables de realizacién de Pl y PD dicotomizadas y utili-
zando de forma complementaria los datos procedentes de las dos situa-
ciones de interaccion. Los resultados obtenidos se muestran en la tabla
5.6, y no permiten hablar de un patron de correlaciones diferente para
cada uno de los dos tipos de actos comunicativos considerado, entre otras
razones porgue la escasez de correlaciones estadisticamente significati-
vasy su falta de consistencia en las distintas edades no permiten hablar
de 'patron de correlaciones' para ninguno de estos dos actos comunica-
tivos.
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8 MESES 10 MESES 12 MESES
Escala PI PD PI PD Pl PD
I 0,25 0,58% 0,23 0,23 _— 0,06
I 0,07 -0,01 0,20 0,20 - 0,29
1A -0.20 0,10 0,25 0,25 — 0,28
B 0,19 0,00 0,09 0,09 — -047*
v 0,21 0,26 -0.22 -0,22 S -0,28
\'% 0,21 -019 0,26 0,26 - 0,17

Tabla5.6: Resultados de la aplicacion del indice biserial-puntua para e célculo de las
correlaciones entre la realizacion de actos protoimperativos y protodeclarativos
en cuaquiera de las dos sesiones de interaccion y €l nivel de desarrollo mani-
fiesto en la evaluacién con lasescalas Uzgiris y Hunt (1975).

Ante |a pobreza informativa de estos resultados, decidimos calcular
nuevos indices de correlacion pero utilizando en este caso los datos de la
frecuencia de realizacion de actos comunicativos (aplicamos por tanto
ahora, indices de correlacion de Spearman méas adecuados ala naturaleza
de estos datos). Los resultados (ver tabla 5.7) fueron ain més Ilamativos
ya que las Unicas correlaciones significativas que aparecieron fueron del
total de Actos Comunicativos Intencionales (concretamente con € nivel de
desarrollo de la permanencia del objeto y de la causalidad operativa), pero
ni los protodeclarativos, ni los protoimperativos presentaban correlacion
significativa alguna. Unicamente al considerar por separado las dosformas
basicas de protoimperativos registradas (esto es, Demanda de Objeto-DO-
y Demanda de Ayuda-DA-), lafrecuencia de Demandas de Objeto alcan-
z6 un nimero considerable de correlaciones significativas con algunas de
lasescalas Uzgiris y Hunt (1975), aunque no muestraconsistencia entre las
distintas edades ni entre |as situaciones de interaccion.

Un resultado aln pendiente de considerar de ambas tablas de correla-
cioneses el relativo alarelacion entre protoimperativos y comprension de
causalidad fisica 0 mejor dicho la ausencia manifiesta de tal relacién. En
estacuestion si se puede hablar de cierta consistencia yaque ni en el caso
del tratamiento dicotémico de larealizacion de actos comunicativos (com-
plementando la informacién de ambas situaciones de interaccion), ni
cuando consideramos lafrecuenciareal deaparicion, en ningunade lasdos
situaciones de interaccion y en ninguno de los tres momentos estudiados
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aparece una correlacion estadisticamente significativa con la puntuacion
de la subescala 11 de Uzgiris y Hunt (1975) que evalta el nivel de com-
prension de la causalidad fisica

8 MESES 10 MESES 12 MESES
SL SE SL SE SL SE
I ACI (0,61%)
II
A DO (0,53%)
"B DO (0.,61%)
v ACI (0.68*) DO (0,56%)
\Y DO (0,57%) DO (0,56*)
VI DO (-0,56%)

Tabla 5.7: Correlaciones de Spearman estadisticamente significativas entre las puntuaciones
obtenidas en las escalas Uzgiris y Hunt (1975} y Ja frecuencia de realizacién de
diferentes funcionescomunicativas.

En resumen, |os datos obtenidos en este estudio empirico sobre desa
rrollo normal no reflejan la existencia de desfase temporal relevante en las
primeras realizaciones de actos comunicativos protoimperativos 0 proto-
declarativos, pudiendo existir diferencias individuales (especiamente d
principio -8 meses-) en e hecho de que los sujetos realicen prioritaria-
mente un tipo u otro de actos comunicativos, pero ambos tienen una pre-
senciaequivalente en el conjunto de la muestra estudiada, y unaevolucion
similar en @ periodo de estudio considerado.

Por otra parte ¢ andlisis de las correlaciones con otros aspectos del
desarrollo de los i no  flja la existencia de un patrén difercncial de
relacionespara uno y otro tipo de acto comunicativo que sustente la hipGte-
sisdediferenciasen cuanto a nivel de competenciasubyacente. Asimismo,
la consistente ausencia de correlaciones entre protoimperativosy nivel de
comprension de causalidad fisica no respaldala hip6tesis de la explicacidn
del pmtoimperativo por simple aplicacion de esquemas de relaciones
medios-finesa un entorno humano. Este dato concuerda claramente con la
conclusién que habiamos extraido al fina del capitulo anterior en relacion
con los protoimperativosdel gorila.
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S consideramos de forma conjuntalos datos obtenidos a estudiar la
ontogénesis de los protoimperativos del gorila presentados en el capitulo
anterior y los datos que acabamos de ver sobre el surgimiento de la comu-
nicacion PD y PT en nifios, estos resultados parecen provocar un cierto
derrumbamiento de |a hip6tesis metarrepresentacional delos protodeclara-
tivos. Dos de los componentes de esta hipotesis: la disociacion Pl y PD
basada en la supuesta diferente competencia subyacentey lainterpretacion
de los protoimperativos como una forina de uso de instrumentos ligada a
la causalidad fisico-mecanica no se ven sustentados por los datos. Sin
embargo, € tercer componente, el que se refiere directamente ala natura-
leza rnetarrepresentacional del protodeclarativo, sigueintacto,en @ sentido
de que los resultados anteriores no son incompatibles con laideade queel
PD se base en procesos de metarrepresentacion, sino con la pretension de
gue PD y Pl son distintos, y queel Pl se basaen lacomprensiéon de la cau-
salidad fisica

Esto, evidentemente, nos lleva de inmediato a considerar una nueva
hipétesis. ta vez |o que sucede es que tanto |os protodeclarativos como los
protoimperativos se basan en metarrepresentaciones. En efecto, |legados a
este punto de nuestro estudio, tenemos dos posibilidades. Una es sostener
que, puesto que los protoimperativos, al igual que los protodeclarativos,
implican el uso de conductas de atencidn conjunta, y estas conductas y, en
general, los criterios que se usan paraidentificarlos, coinciden sustancial-
mente en ambos tipos de actos prelingtiisticos (alo cual hay que afadir la
inexistencia de disociaciones en su patrén de desarrollo normal), unosy
otros han deimplicar e mismo nivel de teoria de la mente.

Si interpretamos el protodeclarativo como una conducta mediante la
cua €l nifio quiere que el adulto se dé cuenta de algo (por ejemplo, de que
hay un pgaro en la ventana), |os genuinos protoimperativos (los que tratan
alapersonacomo "'sujeto™) también pueden interpretarse como intentos por
parte del nifio de que € adulto se dé cuenta de que quiere algo (por ejem-
plo, queledé un juguete). En ambos casos, el acto del nifio tendria por meta
influir sobre un aspecto de la mente del otro, y, por tanto, en ambos casos
habna que hablar de metarrepresentacion o teoriade la mente.

Esta proposicion resultaria coherente con la ausencia de disociacion
evolutiva de PD y PT y con €l hecho de que los protoimperativos no son
explicables por d dominio del uso de instrumentos. Toda la comunicacion
prelinguistica sena consecuencia de la existencia temprana de metarepre-
sentaciones.

Sin embargo, esta reformulacion de la hipétesis choca frontalmente
con los datos que originalmente suscitaron la aparicion de la hipétesis
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metarrepresentacional delos protodeclarativos: esto es, la ausencia de este
tipo de conductas en autistas y antropoides en contraste con la presencia
de conductas de demanda. Como se recordarg, el dato que hablaba de la
existencia de una disociacion patogenética (en autistas) y filogenética (en
antropoides) entre PD y P1 es precisamente el punto de partida 'y € princi-
pal apoyo de que disfruta la hipdtesis metarrepresentacional del protode-
clarativo. Pero resulta que esta hipétesis se ve precisamente amenazada
por la ausencia de disociacion ontogenética en el desarrollo de los nifios
normales, y por lafalta de apoyo a esa parte de la hipGtesis metarrepre-
sentacional que tiene que asignar una base cognitiva distinta al protoimpe-
rativo.

En & capitulo siguiente vamos a explorar una hip6tesis aternativa
gue puede abrimos una via para salir del atolladero tedrico a que parece
abocada la hipétesis metarrepresentacional, a la vista de los datos prece-
dentes.



CAPITULO®G

UNA HIPOTESIS NO METARREPRESEN-
TACIONAL DE LA COMUNICACION
INTENCIONAL PREVERBAL

La hipdtesis metarrepresentacional del protodeclarativo, y su posible
extensién a los protoimperativos (a la luz de los datos aportados en los
capitulos anteriores), se basa en una interpretacion de las conductas de
atencién conjunta como indicadores de la presencia de teoria de la mente.
Especiamente en el capitulo dedicado a rehabilitar la reputacion del pro-
toimperativo, vimos que la presencia de conductas de contacto ocular era
decisiva paradistinguir entre d simpletrato de los deméas como agentes, y
su trato como sujetos.

(Pero es realmente necesario interpretar las conductas de atencién
conjuntacomo prueba de que los nifios—o los gorilas— se representan la
mente de los demas? L o que vamos a sugerir en este capitulo es que esto
no tiene por qué ser asi. Unadiferencia fundamental entre comprender que
alguien esta prestando atencién a un objeto y comprender la creencia que
tiene otra persona acerca de algo es que, en €l caso de laatencion, el esta
do del otro se puede percibir directamente. Para poder atender visualmen-
te a algo, una persona tiene que desplegar una conducta caracteristica
cuando menos, sus 0jos han de orientarse en direccién a objeto a que
atiende.! La atencion es un estado mental (Ila mente estd " puesta en” algo)
gue presenta (0, d menos, puede presentar) correlatos conductuales inme-
diatos que otro organismo puede representarse mediante representaciones

L [Es interesante reparar en que uno puede estar atentoa algo —tener su " mentepues-
ta' en un ohjeto—y no mirarlo (tal vez. para disimular). pero en tal caso no seriacorrecto
decir que “estamos atendiendo visualmente” a objeto en cuestién. ]



92 JUAN CARLOSGOMEZ Y COLS.

de primer orden. La atencion es una actitud acerca de un objeto que no
necesita ser proposicional ni basarse en un mecanismo metarrepresenta-
cional como € que defiende Leslie (1987).

En cambio, una creencia (por ejemplo, mi creencia de que hay una
canicaen el bolso de Sally) es un estado mental totalmente encubierto. No
podemos ver a nadie "' creyendo que la canica esta en el bolso™; o que
hacemos es inferir que alguien cree eso a partir de indicios conductuales
(por gjemplo, que alguien haya visto a Sally poner la canica en €l bolso);
ahora bien, esos indicios no son un correlato directo de la creencia, sino
una consecuencia de ella. Para inferir la existencia de estados mentales
como lacreenciaes necesario hacer teorias sobre la mente de los demas, y
esto supone entrar en un reino donde la representacion y la conducta estén
netamente separadas y sélo pueden unirse mediante puentes inferenciales
fabricados de un material especial: la metarrepresentacion. el Unico mate-
rial capaz de alcanzar e extremo puramente tedrico de los estados menta-
les.

Pero estas obras de ingenieria mental solo pueden hacerse —de
acuerdo con los datos actuales disponibles— cuando los nifios tienen tres
0 cuatro afios de edad. Nuestra sugerencia es que el nifio de 12 meses atis-
ba directamente algunos aspectos de la mente de los demas mediante sus
sistemas de representacion de primer orden especializados en captar las
manifestaciones de la atencion de otras personas.

Es importante resaltar que lo que hacemos es plantear una hipétesis
dternativa a aquella que admite que ciertos actos comunicativos prelin-
guisticos son ya producto de la metarrepresentacion. Nuestra estrategia,
hasta ahora, ha consistido en poner de relieve ladébil base sobre laque se
asienta la atribucion de un estatus cognitivo especial d protodeclarativo
(argumento que ha constituido el principal caballo de batalla de esta hipo-
tesis). Muchos indicios apuntan a que protodeclarativos y protoimperati-
vos (cuando se reconoce la verdadera complejidad de estos Ultimos) tienen
bases cognitivas semejantes (al menos, un mismo nivel de representacion).

El problema ahoraes decidir si degradamos d PD o ascendemos al
PL ;Hay que subir al PI a la supuesta categoria metarrepresentacional del
PD? Al final del capitulo anterior hemos comentado ya algunas de las difi-
cultades que plantea defender esta hip6tesis (sin que pueda considerarse
definitivamente descartada). Sin embargo, en el resto de este capitulo
vamos a explorar una hipotesis alternativa: lade que ni PD ni PIimplican
metarrepresentacion. Como nuestros argumentos estan basados en refutar
las interpretaciones " degradantes” del Pl, no cabe duda de que, aunque
rebajemos la categoria representacional del PD, no podemos atribuirle
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menos que a Pl. Por eso queremos degjar claro desde el principio que nada
hay mas lejos de nuestra intencién que proponer un andlisis “reduccionis-
tal' del protodeclarativo similar a que ya hemos rechazado para € pro-
toimperativo,?

Nuestra propuesta va a ser que intentemos comprender ambas con-
ductas como actos comunicativos basados en representaciones de primer
orden, una parte fundamental de las cuales atafien a las manifestaciones
atencionales y expresivas de los demés. Como puede apreciarse en lafigu-
ra 6.1 (véase unas paginas mas adelante), nuestra hipétesis defiende que,
si lametadel Pl es hacer qued otro atienda al objeto que se desea con €
fin de provocar una accién sobre él, la del PD es hacer que el otro atienda
a un objeto con el fin de provocar una serie de reacciones expresivas en
relacion con ese objeto. En ambos casos, se provoca unasituacion de aten-
cién conjunta sobre un foco externo, lo que vana es la meta Ultima o €
"motivo" con que se provoca esa atencion conjunta. En cualquier caso,
gueremos dejar claro al lector que nuestra situacion actual es la de unos
investigadores que intentan averiguar qué imagen se oculta en un rompe-
cabezas al que aln le faltan la mayona de las piezas. Es posible anticipar
distintas posibilidades en funcién de qué piezas aparezcan en diferentes
partes del rompecabezas. Por eso, en nuestra exposicién vamos a referir-
nos a menudo a diferentes posibilidades alternativas.

Peticionesy metarrepresentacioén

Una posible explicacion de los datos de los capitulos anteriores y su
dificil encaje con la hip6tesis metarrepresentacional podrfa estar en la
naturaleza de las conductas de demanda o peticién. Hay que tener presen-
te la posibilidad de que, ademés de los tres niveles apuntados anterior-
mente, exista un cuarto nivel de protoimperativos (recordemos que el ter-
cer nivel planteado, incorporaba mirada a los ojos y suponia ya € trata-
miento del otro como 'sujeto’). En este cuarto nivel se darian conductas de
demanda basadas en €l manejo por parte del nifio de representaciones de

2 Un ejemplo de andlisis reduccionista de las conductas protodeclarativas puede
encontrarse en Mundy y Sigman (1989a), que intentan explicarlas’ como conductas basadas
en la deteccion de dependencias (0 " contingencias') entre la conducta propiay las expre-
siones de los demés (esquemas del tipe 'Y 0 sonrio >> él sonrie™). Sin embarga, l0os mis-
MOS autarcs Vienen areconocer que Su propuesta es tal vez demasiado simplista (Mundy y
Sigman, 1989b).
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las representaciones mentales del otro, es decir, de metarrepresentaciones.
En algiin momento de su desarrollo € nifio tiene que empezar a redlizar
conductas de demanda de nivel metarrepresentacional. L o que desconoce-
mos es e momento evolutivo preciso en el que las demandas implican ya
ese nivel metarrepresentacional y las claves contextuales o de la conducta
del nifio que, como investigadores, nos permitan inferir la presencia de
este nivel. Y eso supone gque ignoramos si esta clase de demandas empie-
zan a producirse cuando €l nifio posee yalenguaje o, por el contrario, exis-
ten peticiones metarrepresentacionales preverbales y, por consiguiente,
protoimperativos metarrepresentacionales. Lo que nosotros defendemos
no es laimposibilidad de que exista este Ultimo tipo de conductas, sino la
implausibilidad de que los primeros protoimperativos y protodeclarativos
(los que se producen entre los 9-12 y los 18 meses) sean ya metarrepre-
sentacionales.

Por otra parte, surge la duda de si las conductas de demanda de los
primates y |0s nifios con autismo son las mismas que se han identificado y
denominado 'protoimperativos en los nifios normales.

Consideremos primero € caso de |os nifios con autismo. Se ha refe-
rido multiples veces que parecen desarrollar, demandas pero no gestos
protodeclarativos. {Pero son sus conductas de demanda totalmente igua-
les alas de los nifios normales?. Carecemos de estudios especificamente
orientados a esta cuestion que puedan respaldar este supuesto. Todo lo
gue sabemos a respecto es que a menos algunos nifios con autismo uti-
lizan gestos acompafiados de contacto ocular con aparente funcion de
demanda (Curcio, 1978, Mundy et a., 1993, Rivikre et al., 1988). ; Qué
tipo de diferencias podriamos esperar entre las demandas de los nifios
normales y las de los nifios con autismo?. Desde el punto de vista que
estamos defendiendo aqui, deberiamos buscar diferenciasen el uso de las
claves atencionales y emocionales. ;Utilizan los nifios con autismo €l
contacto atencional de la misma forma que lo hacen los nifios normales
en sus demandas? ¢ Son |os nifios con autismo capaces de utilizar las cla-
ves emocionales (receptiva y productivamente) en sus demandas?. Estas
preguntas alin no pueden ser respondidas completamente, pero algunas
investigaciones recientes aportan datos que, como minimo, muestran la
relevancia del tema Canal y Rivikre (1993) sefidlan que los nifios con
autismo de su estudio, a diferenciade los normales, no utilizan e contac-
to ocular como unasefial parainiciar demandas. Mundy, Sigman y Kasari
(1993) encontraron en su estudio comparativo que 10s nifios con autismo
utilizan menos expresiones de afecto positivo que los nifios hormales,
aunque también es cierto que esta diferencia es mucho mayor cuando lo
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gue se comparaes la presencia de expresiones de af ecto positivo en con-
ductas protodeclarativas (0 de 'atencién conjunta’, por respetar la deno-
minacion de los autores). Phillips et al. (1992 y en prensa) han compara-
do las estrategias de demandas de nifios con autismo y nifios normales
prestando especial atencion ala capacidad de utilizar conductas de regu-
lacion de la atencién en situaciones de demanda, y han descubierto que
s6lo unaminoriade nifios con autismo hace uso del contacto ocular en sus
peticiones.

Enlo que serdiere alasdemandasde los primates, hos enfrentamos
aun problema similar. Los datos del estudio de caso Unico presentado aqui
demuestran que las demandasde un antropoide son muy diferentes del uso
de instrumentos y que no pueden atribuirse a una meracomprension de los
otros en términos de cansalidad fisica o de deteccion de contingencias. El
gorilademostrabacierto grado de comprension del papel de laatencion del
otro (trataba ala persona como 'sujeto’). Sin embargo, ;se puede conside-
rar esta comprension equivalente ala de los nifios normales? ; Es compa:
rable ala delos nifios con autismo?. De nuevo, se manifiestala necesidad
de estudios més precisos sobre la demanda en las tres poblaciones para
poder responder a estas y otras preguntas.

Responder a las preguntas anteriores es importante porque, s las
demandas de |os nifios con autismo y de los antropoides resultaran no ser
equivalentes alas de |os nifios normales, entonces el problemadela pre-
sencia de demandas pero no de protodeclarativos tendria que ser reconsi-
derado, al menos parciamente.

Pero hasta que dispongamos de la evidencia adecuada debemos con-
tinuar nuestra reflexion basandonos en o que sabemos actualmente. Y lo
gue sabemos es que | os nifios normales, 1os nifios con autismo y los monos
antropoides son capaces de utilizar gestos y algunas claves atencionales
para realizar demandas, pero solo el primer grupo los utiliza para realizar
protodeclarativos.

LY s enlugar de elevar el nivel de representacion de |os protoimpe-
rativos, reconsideramos el de los protodeclarativos?. En definitiva, la hipd-
tesis del nivel metarrepresentacional de |los protodeclarativos no esté res-
paldada por ningln dato empirico directo. Es més bien una solucion tebri-
ca (que actualmente goza de cieno consenso, pero que no deja de ser
suceptible de revisién) ante una constel acién de datosindirectos. Unainfe-
rencia tedrica favorecida por la naturaleza netamente social del protode-
clarativo, cuyo objetivo parece ser més los efectos que d acto comunicer
tivo prduce en la persona que los cambios, que a través de ésta, pueden
producirse en € mundo fisico. Pero esta naturaleza esencialmente social
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gue distingue alos protodeclarativos puede ser explicada sin necesidad de
recurrir ala metarrepresentacion. Al fin y d cabo, "lo socia™ no tiene por
qué ser equivalente a"lo mental".

La hip6tesisno metarrepresentacional del protoimper ativo:
laimportanciade atender ala atencién

(Es la posesion de materrepresentaciones el Gnico modo que un
organismo tiene de tratar alos demas como sujetos? Ya hemos sugerido
al comienzo de este capitulo que laclave de un enfoque alternativo puede
estar en las conductas de atencion conjunta. Desde los inicios de lainves-
tigacién sobre la comunicacion prelinglistica se ha mencionado la
importancia de laatencion, perorara vez se hareflexionado sobre su natu-
raleza.

La atencién es un estado mental que se reflgja directamente en con-
ductas abiertas y externamente perceptibles. Td como uno de nosotros ya
planted en otra ocasion (Gémez, 1991), lacomprension de la atencion que
se manifiesta en las demandas preverbales se basa en representaciones de
primer orden de las manifestaciones externas de | 0s procesos atencionales
de las personas con quienes se establece comunicacion. De esta forma, un
organismo capaz solamente de desplegar representaciones de primer orden
podria manejar representaciones de estados atencionales; es asi como los
bebésy los gorilas, si careciesen de capacidades metarrepresentacionales
podnan, sin embargo, " comprender la atencion. Las sefial es externas de
atencion compartida (por eiemplo, €l contacto ocular o la mirada) podnan
ser captadas por los nifios como representaciones de primer orden de los
nexos causales gque conectan sus gestos con la conducta de los adultos
(Gomez, 1991).

Laclave de esta explicacion no metarrepresentacional de las deman-
das protoimperativas es que algunos procesos mentales como la atencién
pueden tener una expresion externa y directa (por eiemplo, lamirada), lo
cual genera la posibilidad de " percibir esos procesos mentales y tener
una representacion de primer orden deellos (cf. Hobson, 1989). No suce-
deasi con otros procesos mentales como "'lacreencia’, que necesitan infe-
rirse de la conducta de las personas. Seglin esta interpretacion, un orga-
nismo gue realiza una verdadera demanda busca establecer contacto aten-
cional con el receptor de la misma (lo que generalmente se logra por
medio del contacto ocular), y presenta agun tipo de control de la aten-
cion paracomprobar si el receptor atiendeasu gesto y a objetivo (lo cual
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se puede conseguir observando la mirada del otro). El nifio puede realizar
esta operacion utilizando representaciones de primer orden de las mani-
festaciones atencionales del otro, especialmente de la mirada del otro.
Butterwoth (1991) ha propuesto un mecanismo geométrico para explicar
el desarrollo de la capacidad de seguir la mirada de los otros en nifios
pequefios.

Hemos visto, por tanto, que las demandas no son conductas tan sim-
ples o sencillas como se ha considerado desde algunas perspectivas teori-
cas. Al igual que los protodeclarativos, las demandas implican una com-
plejacomprensién de las personas. Ahorabien, hemos propuesto que esta
complgja comprensién no esta basada en metarrepresentaciones de los
estados mentales de esas personas, sino en una comprension de primer
orden de las manifestaciones externas de la atencion (y muy probable-
mente también de algunos concomitantes de la atencién como las expre-
siones emocionales). Nuestro siguiente paso sera aplicar un andlisis simi-
lar a los protodeclarativos, tratando de explicarlos como conductas com-
plgjas, pero que solo requieren representaciones de primer orden de los
demés.

El protodclarativocomo conductaatencional

La mejor forma de presentar nuestra vision de los protodeclarativos
es decir que, para nosotros, € objetivo de un nifio que muestra un objeto a
una persona no es provocar unaexpenenciamental en ella, sino unareac-
cién emocional y atencional. El nifio no esta interesado en lafaceta inte-
lectual de las experiencias de las personas cuando miran (atienden a) un
objeto, sino en las manifestaciones expresivas (tanto emocionales como
atencionales) concomitantes a esas experiencias. El nifio trata de provocar
en la persona |os signos extemos de que tiene una experiencia y es capaz
de representarse esos signos extemos que se manifiestan en la conducta
emociona y atencional del adulto, especialmente en su cara: mira, sonarie,
dice cosas... Una parte de la reaccién de una persona a un objeto se refle-
jaen expresiones faciales y otras conductas externas. Nuestro criterio es
gue es en este correlato externo de laexpenencia en lo que estan interesa-
dos los nifios pequefios, ya que eso es |0 Uinico que pueden representarse,
y por lo tanto comprender. En el ejemplo hipotético delafigura6.1, el nifio
no esta interesado en lo que €l adulto pensara o experimentara mental-
mente sobre el objeto que sefiala, sino en las expresiones faciales o voca
les que realizard acerca del objeto.
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DOSINTERPRETACIONESDEL PROTODECLARATIVO

Interpretacién intelectual Interpretacion it sk tual
{con metarrepresentacidn) (sin metarrepresentacion)

Figura 6.1. Dosintapretadonesdtemdivas del protodeclarativo: (a) Interpretaddnintdec:
tual con metarrepresentaciones: € nifio intenta provocar en d adulta una expe
rienda menta sore un objeto determinado; (b) Interpretacion expresvacon
representadionesde primer orden: d nifio intenta provocar FEECOONES atencio-
ndesy emodondes sobre d ogjeto.

Nos gustaria dgjar claro que nuestra interpretacion de | os protodeclarati-
vos no esque | os nifios estén i nteresados simplementeen lacontingenciaentre
u actodesefialar y, digamos, lasonrisa del adulto. Estaninteresadosen lason-
risadel adulto sacia €l objeto que ha sido sefidlado; y pueden estar interesa
dos en otras reacciones expresivas orientadas, o de algunaformadirigidas, al
obj etivo que estan sefidando, tales como expresiones de desagrado, sorpresa,
comentarios verbaes, etc. LoS nifios pequefios probablemente perciben y se
representan € conjunto de reacciones atencionales y emocionaes del adulto
de un forma'gestdticd’, es decir, integrada en un patron globa que puede
tener propiedades emergentes, tales como la referenciade las expresiones del
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adulto a un objeto . Por gjemplo, la reaccién completadd adulto en lafigura
6.1 puede percibirsey representarsecomo” estd interesado en” .

Baron-Cohen (1989a), siguiendo una hipdétesis metarrepresentacional,
proponeque |o que tendriaque hacer un nifio para realizar un protodeclara-
tivo es “representarse |la representacion de otra persona acercade un obje-
to marcandolacon una valencia positivao negativa (por € emplo, interesan-
te 0 no interesante)" (ibid., p. 187). Desde nuestro punto de vista, esta idea
podna reformularsecomo " representarse la reaccion atencional de otra per-
sona sobre un objeto marcandolacon una valencia positivao negativa (por
giemplo, interesante 0 no interesante)". El signo de la valencia probable-
mente viene dado por |as reacciones emocional es concomitantes ala orien-
tacion atencional. Estas reaccionespodrian aiiadir nuevos maticesalaorien-
tacion del adulto haciael objeto (no sélo "'interesadovs. desinteresado™, sino
también "divertido", "asustado”, "'enfadado’). Lacuestion es que todasellas
son representacionesde sucesos directamente perceptibles-las expresiones
externas del adulto y no, aln, sus correlatos mentales encubiertos, y por lo
tanto requeririan solo capacidades de representacion de primer orden.

De esta forma, hemos propuesto una interpretacion de los protode-
clarativos y de los gestos de demanda que hace a ambos dependientes de
las mismas capacidades, esto es, de la capacidad de representaciones de
primer orden. Esta interpretacion tiene la ventaja de explicar dos conduc-
tas que aparecen en tomo a un mismo momento, y que presentan muchas
similaridades en su manifestacién (tal como vimos en epigrafes anterio-
res), recumendo aun anico nivel de representacion. Pero también tiene un
seno problema a que hacer frente: Si ambas formas implican un mismo
nivel de representacion, ;por quélos nifios con autismoy los pnmates cria-
dos artificialmente desarrollan conductas de demanda y, sin embargo, no
desarrollan protodeclarativos?. El perfil comunicativo de los niiios con
autismo y € de los pnmates sugieren que s las demandasy los protode-
clarativos no difieren en el nivel de representacion requerido, deben dife-
rir en algun aspecto muy importante. ;Cudl es entonces la diferenciaentre
protodeclarativos y protoimperativos?. Nuestro deber, d haber desestima-
do la hip6tesis metarrepresentacional, es proponer una explicacion alter-
nativa. Y esto es lo que trataremos de hacer en el siguiente epigrafe.

La diferenciaentre protodeclarativosy protoimper ativos como actos
de comunicacién basadosen representacionesde primer orden

Hay una diferencia esencial entre las demandas y |os protodeclarati-
vos que no se debe al nivel de representacidn requerido por cada tipo de
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gesto, sino a papel que laatencion y su correlato emocional desempefian
en el acto comunicativo.

Enlasdemandas, atencién y emocioén (i.e., sus manifestaciones exter-
nas) son siempre medios, un eslabén de la cadena causal quellevarao no
llevara a conseguir €l efecto conductual deseado (por ejemplo, conseguir
un objeto). Esto es cierto tanto para €l nifio que emite el gesto mirando y
quizas gimiendo o sonriendo como para el adulto cuya mirada y reaccion
emocional informan al nifio sobre el progreso de su demanda. Por gjemplo,
imaginemos que €l nifio intenta alcanzar un valioso jarron chino al mismo
tiempo que emite su tipica vocalizacion suplicante y se vuelve para mirar
a su madre. Este nifio esta utilizando atencién conjunta acompafiada de
expresion emocional para hacer una demanda. Cuando ve que su madrele
miray también miraal jarrén, esto le informade que hatenido éxitoen su
empeiio deimplicar a su madre en lademanda (ella ha atendido a su gesto
y su objeto de atencidn). Pero cuando ve la expresion horrorizada de su
madre que ha comprendido que lo que su hijo quiere es precisamente el
valioso jarrén chino, comprendera entonces que algo no va bien en su
demanda. Ahora bien, en esta secuencia los signos externos de atencion y
emocion sobre un objeto estan subordinados d objetivo de conseguir el
objeto mediante la ayuda de la madre.

En losgestos protodel ararivos, sin embargo, las reacciones emocio-
nales y atencionales parecen ser en si mismas el objetivo del acto comu-
nicativo. El objetivo del nifio es conseguir llevar la atencion del otro
hacia un objetoy explorar las reacciones (emocionales, vocales, conduc-
tuales) del otro hacia ese objeto, y quizaincluso implicarse en un inter-
cambio emaocional en torno a él. Por ejemplo, consideremos €l caso de
un nifio especialmente interesado en lafuente del parque que visita dia-
riamente con su madre. El nifio mira lafuentey, después de unos segun-
dos, la sefiala con el dedo y se vuelve para mirar a su madre sonriendo o
riendo; lamadre miraalafuente, sonriey ledice: “;§i, estu fuentefavo-
ritaj"". El nifio vuelve a mirar a la fuente y mira de nuevo a su madre.
Después dirige su atencién a alguna otra cosa. Las expresiones atencio-
nales y emocionales del nifio en este giemplo hipotético se pueden con-
siderar como medios para llevar la atencién de la madre a la fuente,
como en el caso de las demandas. Sin embargo, las reacciones atencio-
nalesy expresivas de la madre parecen ser ahorael verdadero objetivo de
los esfuerzos del nifio. Parece estar interesado en dirigir la atencién dela
madre hacialafuentey obtener de ella algunaexpresion emocional sobre
el objeto. Las manifestaciones emocionales y atencionales de 10s otros
no son ya un indice del éxito o el fracaso relativo de los esfuerzos del
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nifio por lograr implicar al adulto en algo, sino el verdadero objetivo de
esos esfuerzos.

Mientrasque en las demandas el nifio utiliza su capacidad deinfluir
en la atencidn de otro para conseguir que se hagan cosas, en |0s proto-
declarativos los nifios parecen explorar, e incluso algunas veces jugar
con, ese poder. Asi, 1o que en las demandas es siempre un medio -sus
representaciones de primer orden de la atencién y la emocién de los
otros- en los protodeclarativos llega a ser el verdadero objetivo de la
comunicacion.

Es importante sefidlar que, a discutir las diferencias entre la comuni-
cacion de demanday la comunicacion protodeclarativa, nos enfrentamos a
una importante limitacion: la ausencia de un estudio detallado de |os pro-
todeclarativos. Creemos que diferentes tipos de conductas comunicativas
podrian coexistir bajo esta denominacion (o, en este mismo sentido, bajo
la denominacion utilizada por Mundy et al., 1989, 1993, de "' conductasde
atencion conjunta’). Quizas parte de ladiscrepanciaen lainterpretacion de
los protodeclarativos se deba a hecho de que los distintos autores podrian
estar utilizando estadenominacion parareferirse a diferentes tipos de con-
ductas. Lo que el nifio tiene en su mente cuando realiza los distintos tipos
de conducta puede ser diferente en cada caso. Probablemente no es lo
mismo sefialar de forma rutinaria todos los dias |afuente del parque, que
sefidlar un objeto familiar que aparece en un estado novedoso (por gem-
plo, un juguete que se haroto), o sefidlar un objeto completamente nuevo
que aparece inesperadamente. Tal vez, en lugar de " protodeclarativos'
deberiamos empezar a hablar de "'lafamilia de gestos protodeclativa'.

Mundy, Sigman y Kasari (1993) también abordan la cuestion de las
diferencias entre las conductas de demanda y las protodeclarativas (en su
terminologia, conductas de " atencién compartida™). Su descubrimiento de
gue laexpresion de afecto positivo es un componente generalizado de los
protodeclarativos en los nifios normales (Kasari et a., 1990, Mundy et
al.,1992) les ha llevado a proponer que "las conductas de atencién com-
partida (protodeclarativos) y las conductas de demanda se pueden distin-
guir basandonos en el afecto. La atencion conjunta no sélo implica la coor-
dinacion de la atencion 'vis a vis sobre algiin objeto o suceso, sino que
también implicalatransmision de afecto (Mundy et al.,1993, p. 187). Esta
hip6tesis se parece, sin duda, ala que estamos proponiendo nosotros. De
hecho, se pueden considerar hasta cierto punto complementarias, en la
medida en que Mundy, Sigman y Kasari <e refieren a los actos del nifio
cuando realiza un protodeclarativo, mientras que nosotros nos centramos
en lo que el nifio trata de provocar en el otro.
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Sin embargo nos gustaria dejar claro que la percepcion y la produc-
cion de expresiones emocionales no son exclusivas de |os protodeclarati-
VOs. éstas parecen ser también componentes importantes de las demandas
delos nifios normales. Incluso en el estudio de Mundy et al.(1992) focali-
zado exclusivamente en la expresion de afecto positivo asociada a las con-
ductas de atencién conjunta y de demanda, esta aparece también en un
considerable porcentgje del total de conductas de demanda realizadas por
los 32 nifios normales de la muestra (entre el 18 y el 36 por ciento). Este
porcentaje es claramente inferior a de expresiones de afecto positivo aso-
ciado alas conductas de atencién conjunta (en este caso oscila entre el 56
y el 70 por ciento), pero no podemos considerar la existencia de una aso-
ciacion exclusiva expresion emocional-protodecl arativos. Estos datos son
aln més interesantes en sU comparacion con las conductas de demanda y
de atencidn conjunta del grupo de nifios con autismo de este estudio. En €l
grupo de nifios con autismo, la proporcién de conductas comunicativas
acompanadas de expresiones de afecto positivo es muy inferior aladelos
nifios normales, e incluso respecto al grupo de control de nifios deficientes
no autistas, siendo esta diferencia especialmente acusada en el caso de la
conducta de atencidn conjunta (el porcentaje medio para e grupo de niiios
con autismo es 27% de las conductas de atencion conjunta emitidas, fren-
te al 60% en el grupo de nifios normales y el 58%en el deficientes no aut-
sitas).

En resumen, proponemos que |os gestos pertenecientes alafamiliade
protodeclarativos (al menos aguellos que aparecen en tomo a los doce
meses de vida) tienen en comln su orientacidn alas manifestaciones exter-
nas de atencién y emocion como objetivos en si mismos, mientras que los
gestos pertenecientes a la familia de demandas (o familia imperativa) uti-
lizan estas manifestaciones como medio para regular una variada serie de
conductas de las otras personas (entrega de objetos, juego, ser cogido en
brazos...). ;Es esta diferencialo suficientemente importante para explicar
por qué algunos organismos pueden hacer demandas pero no protodecla-
rativos?. ;Qué diferencias psicoldgicas pueden dar cuenta de las peculia-
ridades de estos organismos carentes de protodecl arativos?.

Ladescripcion de las diferenciasentre estos dos tipos de actos comu-
nicativo~tal y como la hemos ido planteando, puede Ilevamos a la con-
clusion de que la naturalezade la diferenciaentre |os gestos protodeclara-
tivos y |0s protoimperativos es motivacional en lugar de representacional.
Pararealizar protodeclarativos uno debe estar interesado en las manifesta-
ciones de atencion de los demas (contacto ocular y direccion de la mirada
alos objetos) y en sus manifestaciones de interés (reacciones emocionales
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y expresiones afectivas) en § mismas, y ho como intermediarios para
influir en laconductade los otros. Si no se esta interesado intrinsecamen-
te en estos aspectos de la conducta de un sujeto (cualquiera que sea la
causa de esa incapacidad), dificilmente se puede llegar a realizar actos
comunicativos protodeclarativos.

No se trata de que un organismo que no haga PD sea capaz de con-
cebirlos y planearlos pero decida no hacerlos porque "'no le apetezca'.
Nuestra hipétesis es, mas bien, que un organismo sin PD es incapaz de
""concebir' lameta del PD en cuanto tal. Y aqui hos encontramos con una
interesante paradoja: § lametadel PD es hacer queel otro atienda y expre-
se algo sobre un objeto, un organismo que haga PI demuestra poseer yala
capacidad de ' concebir' (representar) las metas que podria perseguir en la
modalidad PD. Su problema, sin embargo, es que solo concibe esos aspec-
tos de la conducta del otro (la atencién conjunta y las expresiones emo-
cionales) como medios ligados a acciones, no como metas en si mismas.
Un organismo sin PD no encuentra " interesante™ lamera contemplacion de
laatencion y las expresiones de los demés, aunque sabe usarlas y valorar-
las en relacion con otras metas. Por tomar prestado un término de Colwyn
Trevarthen (1982), aunque no necesariamente su concepcién, |os motivos
intersubjetivos que hay en juego en PD y PI pueden ser diferentes.

Ladiferencia es parecida a la que existe entre usar un palo para atra-
er un objeto interesante, haciendo uso de los conocimientos intuitivos de
causalidad fisica necesarios para realizar esa accion, y jugar con laaccion
deatraer objetos con un pa o porque nosinteresa el fenémenoen si mismo.
Uno casi se siente tentado de comparar la distincién entre PD y F1 con la
diferencia entre usar instrumentos y realizar reacciones circulares tercia-
rias en las que se exploran las propiedades de |os objetos (Piaget, 1936).
Lainteligencia puesta en juego es aparentemente |a misma, pero los moti-
vos que la ponen en marcha difieren. Sin embargo, tal vez vale mas no
ceder a esta tentacion para evitar €l equivoco reduccionista a que hadado
lugar laindudablefuncion instrumental del Pl al confundirla con los meca
nismos que subyacen alafuncién instrumental dela manipulacion de obje-
tos.

Nuestra hipétesis puede resumirse diciendo que PD y Pl comparten
recursos cognitivos esencia mente idénticos (las conductas de atencion con-
junta—AC—) que se activan, en cada caso, por motivos distintos. Segin
esto, el hecho de que haya organismos que solo producen PI deberia inter-
pretase como indicio de que carecen de los motivos para producir PD.

¢En qué pueden consistir |os motivos protodeclarativos? Parece claro
que la diferencia que estamos explorando es semejante alaque, hace tiem-
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po, se conceptualizé como diferencia entre motivacion intrinseca y moti-
vacion extrinseca: la realizacion de acciones por el placer de redizarlas y
la realizacion de acciones por el placer de obtener ciertos resultados dis-
tintos de las acciones mismas. En el primer caso, e motivo reside en la
accion mismao en aguno de sus componentes; en € segundo, Las motivos
hay que encontrarlos en las consecuencias de la accion. En el caso del PI,
la motivacion que activa e entramado de AC estaria en los efectos que
pueden obtenerse, mientras que la motivacién de PD estribaria, mas bien,
en el uso mismo del mecanismo AC o de algunos de sus componentes.

JPor qué no hacen protodeclar ativoslos monos?

Unade las primeras ideas que surgen ante esta pregunta es la duda de
si laafirmacion de que no hay protodeclarativos en laconducta comunica-
tiva de los primates es completamente cierta. Esta duda es alin mas acu-
ciante s recordamos que los datos que se han planteado en estainvestiga-
cion proceden de gorilas criados en cautividad V artificialmente con cui-
dadores humanos. Se podria argumentar, que las expresiones humanas
pueden resultar naturalmente carentes deinterésen si mismas para un pri-
mate no humano, y por tanto estos no desarrollarian protodeclarativos diri-
gidos a los humanos que los crian y los observan. ;Pero acaso |0S prima-
tes criados normal mente realizan conductas protodeclarativas entre ell0s?.
Ciertamente NO parece que realicen gestos como sefialar con el dedo o
mostrar algo, aungque quiza no debiéramos descartar completamente |la
posibilidad de encontrar versiones aternativas de conductas protodeclara-
tivas entre ellos. Sin embargo, los datos disponibles indican que la ausen-
cia de protodeclarativos es un rasgo caracteristico de los antropoides, a
tiempo que existe una amplia documentacion sobre la existencia de
demandas y de estrategias sociales complejas que implican elaborados
despliegues emocionales en las interacciones cotidianas de estas especies
(de Waal, 1982,1989; Whiten, 1993). Son muy "sensibles" y ricos en sus
conductas expresivas, y sin embargo no desarrollan protodeclarativos.
¢ Cémo explicar esta aparente paradoja?.

Recordemos que el tipo de interés por |as conductas expresivas que
se manifiesta en los gestos protodeclarativos, tal como |os hemos descrito,
€s un interés intrinseco, es decir, un interés por las expresiones en si mis-
mas y no por |o que anuncien o por le que sea concomitante con ellas.
Consideremos, por eemplo, un tipico episodio de juego de lucha entre
gorilas, en el cual dos animales tratan de cogersey morderse el unoa otro



LOS INICIOS DE LA COMUNICACION 105

a la vez que emiten vocalizaciones y muestran expresiones faciales
(Gomez, 1986). ¢Estdn los gorilas interesados en |as expresiones faciales
y en las vocalizaciones como tales, 0 més bien en su papel de reguladores
de la actividad fisica que constituye el juego? ;Podrfan los gorilas jugar
sencillamente a intercambiar expresiones faciales? Una cosa es encontrar
las expresiones faciales interesantes y divertidas por si mismas, y otra muy
diferente estar interesado por el episodio de juego que preludia.

En el caso delos protodeclarativos podria suceder algo semejante: 1os
antropoides podrian estar interesados por las conductas de atencién con-
junta sobre objetos séle en la medida en que regulan la conducta propia y
de los demés en relacidn a esos objetos.

< Cudl esentoncesd déficit del autismo?

Llegamos, por fin, al problema de como explicar €l déficit del autis-
mo en larealizacién de gestos protodeclarativos. ¢Podemos hacer extensi-
va a esta poblacién laidea de la ausencia de motivacién intrinseca por las
expresiones atencionales y emocionales, igual que haciamos para explicar
esa carencia de los primates no humanos?. Para poder contestar aesta pre-
gunta es necesario contestar a otra previa: ;Hasta qué punto el uso o los
déficits en el uso y comprension de la atencion y la expresion emocional
es semejante entre estas dos poblaciones: primates no humanos y nifios
con autismo? Resulta tentador acogerse a sus semejanzas en cuanto a la
carencia de protodeclarativos, problemas de simbolizacidn y uso de con-
ductas concretas como llevar de la mano para hacer demandas, para pos-
tular gque los nifios con autismo carecen también de motivacion intrinseca
por las manifestaciones atencionales y emocionaes de los demés. Sin
embargo, no parece que todo sean semejanzas en este aspecto.

Uno de losrasgos delos grupos de gorilasy chimpancés es la comple-
jidad de sus vidas sociales: son capacesde implicarse en elaboradas interac-
ciones poliadicas, tales como laformacion de coaliciones, reconciliaciones,
conductas de consuelo, provocaciones e incluso engafios (de Waal, 1982,
1989; Whiten, 1993), y parecen ser extremedamente sensibles a las mani-
festaciones atencionalesy emaocionalesde |os otros en tales situaciones. Sin
embargo, la competenciay la vida social de |las personas con autismo se ha
descrito tipicamente como empobrecida. Aunque la mayoria de los datos
sobrelas primerasetapas del desarrollo social delos nifioscon autismo pro-
ceden deinformesretrospectivosdelos padres, y por tanto esnecesario gpli-
car cierta precaucion a los mismos, existe una considerable coincidenciaen
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los estudios en el hecho de que los padresinforman de trastornos de aspec-
tos muy basicosdelainteraccionsocial y con aparicién muy tempranaen el

desarrollo; aspectos tan basicoscomo problemasen el uso dela miradapara
regular lainteraccidny especidmenteen el contacto ocular, y en su partici-
pacion en juegos sociales de la primera infancia (Omitz et a., 1977;

Volkmar y Klin, 1993). Algunas habilidades sociaes mejoran considerable-
mente con €l desarrollo del nifio, tanto en lariquezay frecuencia de uso de
conductas de aproximacion y recursosinteractivos(Sarrid y Riviere, 1986),
como en la demostracion, en tomo a |os cuatro o cinco afios, de respuestas
sociales diferencialesalos adultosfamiliares (Sigmany Ungerer, 1984). Sin
embargo, la sensibilidad y capacidad de respuesta socia de |os nifios con
autismo siempre presentaserios trastornos, incluso en etapas muy avanzadas
del desarrollo y en los casos de nivel general de desarrollo ato, siendo los
déficits tanto cualitativos como cuantitativos (Howlin, 1986; Langdeil,
1978; Lord, 1993; Mundy y Sigman, 1989¢; Volkmar, 1987).

Por otra parte, si nos centramos en la comunicacion prelingiiistica y
dividimos las interacciones en dos grandes tipos (protodeclarativas y pro-
toimperativas), volvemos aencontrar ciertas diferencias. Aungue la caren-
cia de protodeclarativos sea comun a ambas poblaciones, € uso y riqueza
de recursos de sus conductas de demanda no parece equivalente. Los
antropoides poseen un amplio y variado repertorio de actos de peticion y
formas deregular laaccion delos demés (Vid. Gomez, 1992, para unarevi-
sion). El problemade la comunicacion preverbal de los nifios con autismo
podriano afectar sblo alos gestos protodeclarativos. Como ya hemos sefia-
lado anteriormente, uno de los huecos que es preciso rellenar en lainves-
tigacion es el que atafie a la verdadera naturaleza de la comunicacion pro-
toimperativa de los nifios con autismo. Investigaciones como lade Baron-
Cohen (1989b), en la que se | es atribuia |la capacidad de usar de gestos de
sefialar con funcion PI, admitian claramente como peticiones estrategias
de uso de la persona que no encajan en |o que anteriormente hemos deno-
minado "'trato de la persona como sujeto’.

Una investigacion reciente (Phillips et d., en prensa; véase también
Gbmez, Laay Phillips, 1993}, inspirada en parteen € anterior esquemade
estrategias, ha puesto de manifiesto la existencia de unadiferencia signifi-
cativaen un grupo de nifios con autisrno en el hecho de que estos, en com-
paracion con nifios normales y deficientes no autistas, tienden mas a
emplear estrategias de tipo ' persona como agente™ que de tipo " persona
como sujeto”. En definitiva, esta diferencia derivaba del hecho de que el
60% de los nifios con autismo no hacia ni un solo contacto ocular con la
persona a la que pedia un objeto, a pesar de que la situacion experimental
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estaba disefiada de tal modo que las primeras peticiones no se atendian de
inmediato, lo cual, segin Bates et a. (1975) y Sarrid (1989), suele provo-
car un aumento de la probabilidad de que ocurra e contacto ocular.

En definitiva, todos estos datos nos llevan a considerar que € déficit
autista podria ser mas severo, y afectaria no sdlo a la comunicacion proto-
declarativa, sino también la comunicacion de demanda y a otros muchos
aspectos de la interaccion y la vida social. Por tanto, no podemos utilizar
como Unica explicacion de sus déficits y peculiaridades |la carencia de
motivacion intrinseca tal como hemos hecho en el caso de los primates no
humanos. Pero la pregunta sigue pendiente de una respuesta. ;Por qué los
nifios con autismo no realizan gestos cuyo objetivo sea las expresiones de
atencion y/o emocionales de los demés, por si mismas?

La interpretacion metarrepresentacional de los protodeclarativos
podria explicar esta carencia apoyandose en el trastorno especifico de la
capacidad de metarrepresentacion de los nifios con autismo. Los nifios con
autismo no estarian interesados en utilizar una conductade 'sefialar’ algo
para provocar experiencias mentalesen |os otros porque son incapaces de
representarse estas experiencias. Los estados mentales no pueden ser de
ninguna forma el objetivo de sus gestos si no existen para ellos (cf. la
nocion de ceguera-mental de Baron-Cohen, 1990). S uno es sordo, es muy
probable que no esté interesado en la mUsica, 0 que uno no esté interesa-
do en la pinturasi es ciego.

La interpretacién no-metarrepresentacional que hemos propuesto
afirma, sin embargo, que para realizar protodeclarativos todo 1o que uno
necesita representarse es 'las manifestaciones externas de emocion y de
atencion'. Esto implicaqued tipo de déficit que deberiamos encontrar en
los nifios con autismo tendria que afectar a las representaciones de primer
orden de las conductas expresivas y atencionales. En la medida en quela
cegueray la sordera no forman parte integrante del sindrome autista (aun-
que si puedan darse casos con estos trastornos afiadidos), los fiifios con
autismo deberian poder representar sucesos externos como son las expre-
siones faciales y vocales. ;Pero ven y oyen los nifios con autismo exacta-
mente las mismas cosas que |os nifios normales?

Los psicdlogos dela Gestalt mostraron, hace ya bastante tiempo, que
nuestra percepcion de las configuraciones fisicas sencillas tiene lugar de
unaforma bastante compleja: percibimos directamente totalidades organi-
zadas mas alld de lasimple suma de elementos. Percibimos un cuadradoy
no cuatro lineas unidas con angulos rectos. Cuando vemos una pelicula,
percibimos movimiento y no una secuencia de fotogramas. En nuestra per-
cepcion delas cosas hay propiedades emergentes. No parece existir ninglin
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inconveniente, por tanto, para que consideremos nuestra percepcion delas
personas en términos gestalticos, no percibimos agregados de unidades
desestructurados, sino globalidades organizadas con propiedades emer-
gentes. ;Cudles son |as propiedades emergentes que se perciben (y repre-
sentan) en las expresiones emocionaes y de atencién?

Vamosa ilustrar esta cuestion con un jemplo primatolégico. Es pro-
bable que una persona no experta en la materia que visite un centro de pri-
mates se pregunte por qué los monos enjaulados que le rodean parecen
expresar sorpresa (abriendo la boca y levantando las cejas) cuando les
mira. Los monos, sin embargo, no estan sorprendidos, estan amenazando
ala persona que les mirafijamente, porque paraellos la miradasostenida
es unaexpresion de amenaza, y responden a ella con otra amenaza -mira-
dafija mas boca abierta mas cejas levantadas- que presenta un gran pare-
cido con laexpresion humana de sorpresa. Un humano es sin duda capaz
de discriminar entre esta expresion facial y otras expresiones del mono
especificas de la especie, sin que por €llo sea capaz de representarse su
'significado’ expresivo. Unaexpresion facial no consiste sélo en una con-
figuracidn fisica, también conlleva un 'mensgje expresivo', un 'significa-
do' que es previo a cuaquier capacidad metarrepresentacional , Y que no
requiere de una evaluacién de las intenciones o de los estados mentales
existentes tras él.

;Los nifios con autismo perciben y se representan de forma normal
los 'significados atencionales y emocionaes de las expresiones de otras
personas mas alla de los aspectos fisicos de éstas? Esta es una cuestion
empiricaque alin no podemos responder de forma seguracon losdatos dis-
ponibles, pero ya se han identificado diversas anomalias en la apreciacidn
gue hacen los nifios con autismo de las expresiones faciales y vocales de
la emocion (Hobson, 1989, 1993; Klin, 1991).

Uno delos primeros experimentos claramente ilustrativos de las difi-
cultades de percepcion de expresiones emocionales de |os nifios con autis-
mo fue el realizado por Weeks y Hobson (1987), comparando & rendi-
miento de 15 nifios con autismo y 15 nifios deficientes no autistas (equi-
parados uno a uno en edad crondlogica, sexo y puntuacion en una prueba
verbal) en unatareade clasificacion defotografias de caras. El conjunto de
los estimulos diferian en sexo, edad, expresién facial (emocional). tipo de
sombrero o en varios de estos aspectos. El principal resultado fue que la
mayoria de los nifies no autistas utilizaban espontaneamente la expresion
facial como primer criterio de clasificacién, mientras quelamayoriadelos
nifios con autismo daba prioridad al tipo de sombrero como criterio; inclu-
so cuando se daba una instruccion explicita de clasificar segin la expre-
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sion facial, un tercio de los nifios con autismo se mostré incapaz de reali-
zar latarea.

Complementarios a estos resultados, son 1os obtenidos por una amplia
serie de expenmentos (Hobson, 1982a y b, 1986a y b; Weeks y Hobson,
1987; en castellano puede consultarse Hobson, 1993b) orientadosa estudiar
la comprension global de la coherencia de gestos de expresion emocional,
vocalizacionesy contextos o situaciones provocadoras de diferentes emo-
ciones, evaluando la capacidad de coordinar unas con otras. Los diferentes
expenmentos reflgjan diferentes aproximaciones metodol 6gicas, pero siem-
pre sobre la base comln de lacomparacion de un grupe de nifios con autis-
mo con deficientes no autistas equiparados en edad y capacidad verbal. En
conjunto, los resultados reflgjaron que el rendimiento delos nifioscon autis-
mo fue sensiblemente inferior al del grupo de control no solo a la hora de
identificar qué expresion facial de emocidn era la coherente con una deter-
minada vocalizacion, gesto o contexto, sino también al empargjar unos ele-
mentoscon otros a margen delasexpresionesfaciales(por ejemplo, los ges-
tos corporales con las vocalizaciones). Td como concluye € autor, "'Los
nifios autistas parecen carecer de la disposicidn a percibir la coordinacion
intraindividual de laexpresion afectivade los demas. Parecen no reconocer
las 'propiedades de sefial’ de otra gente, ni aprehender normal mente pautas
coherentes de sentimientos™ . (Hobson, 1989, p. 34).3

La razon por la que los nifios normales encuentran las conductas
expresivas interesantes en si mismas (y, por tanto, realizan protodeclarati-
vos) podriaresidir en algunas de las propiedades emergentes que perciben
en ellas. Un déficit en la percepcion o en la representacién de estas propie-
dades emergentes podria reducir sus posibilidades de llegar a ser objetos de
interésintrinseco, Esinteresante sefidlar que tal déficit probablemente apa-
receriaantes de los nueve meses de edad (Klin y Volkmar, 1993, Mundy et
al., 1993, Hobson, 1993a y b). Los nifios normales muestran desde muy
temprana edad una especia preferencia y gjuste hacia las expresiones
humanas. Esto indica que, paralos nifios, las expresiones humanas son un
estimulo 'conspicuo’ que capta su interés. Las expresiones de los otros
parecen ofrecer 'affordances especificas, esto es, 'informacion para la

3 Puede ser convenienterecordar en este punto que la posibleexistenciade un trastor-
no especifico del autismo en el reconocimiento de emocioneses una cuestion no exenta de
polémica, sustitada por la existenciade modelostedricos diversosy por los resultados de
algunostrabajosen losqued grupo de nifios autistasy €l grupo control no autista igualados
en edad mental verba no difieren significativamenteen ciertas pruebas de comprensiéna
reconocimiento de emociones (por € emplo, Baron-Cohen, 1991; Braverman et al., 1991;
Hertzig et al.. 1989; Ozonoff et al., 1990; Prior d al., 1990 -citadas en Hobson, 1993ay b).
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accion, masque.... signos de laexperienciafenomenol 6gicade otro', inclu-
so en nifiosde tan sélo tres o cinco meses de edad (Walker-Andrews, 1988).

De esta forma, considerar los protodeclarativos como conductas de
representacion de primer orden nos permite relacionarlos con € rico cuer-
po de estudios sobre interacciones adulto-nifio en € primer afio de vida.
Parecen ofrecer un interés especial como posibles precursores de |os proto-
declarativos|asinteraccionescara a cara cuyo objetivo se describe como €l
intercambio de expresiones atencionales y emocionales. por gemplo,
mirarse a los 0jos, sonreir y arrullarse por turnos (ver Schaffer, 1984, para
un revision mas ampliadel tema). ¢ Participan |os nifios con autismo en inte-
racciones cara a cara de este tipo? ;Perciben los nifios con autismo las
‘affordances de las conductas expresivas?. La contestacion aestas pregun-
tas sera probablemente parte de lainvestigacion futura sobre lasensi bi | i dad
de los nifios con autismo a las expresiones de los otros.

;Qué podemos concluir de esta reflexion?. En primer lugar, se activa
una interesante areade investigacion relativaalas interaccionescara a cara
en antropoidesy en nifios con autismo, especialmenteen el andlisisdd papel
de las expresiones emocionales y de atencién en la interaccion social. En
segundo lugar, es importante resaltar que la 'sensibilidad’ a las expresiones
necesaria paraemitir protodeclarativoses intrinseca, esto es, una sensibili-
dad que lleva a nifio a estar interesado en las expresiones por si mismas.
Para responder ala cuestion del hipotétice trastorno de los nifios con autis-
mo en su 'sensibilidad’ alas expresiones, tenemosque estar preparados para
distinguir a menos dos posibles tipos de trastorno: uno que afecte ala sen-
sibilidad general alas expresionesy otro gque afecte sélo a la 'sensibilidad
intrinseca. Una anomalia en la sensibilidad general probablemente provo-
carfa |a aparicion de déficits no séle en los protodeclarativos sino también
en las conductas de demanda, mientrasque una anomaliaen la 'sensibilidad
intrinseca afectaria esencial mente a las conductas de tipo protodeclarativo.

Por otra parte, queremos dejar bien sentado que, cuando decimos que
la diferencia entre los gestos protodeclarativos y los gestos de demanda
podria ser mativacional mas que representacional, no queremos insinuar
que | as personas con autismo carezcan del deseo de optar por ciertos obje-
tivos que son capaces de concebir, més bien 1o que queremos indicar es
que no pueden ver ciertas cosas como posibles objetivos. Nuestro objetivo
en este epigrafe no ha sido defender una explicacion especificadel tras-
tomo de los gestos protodeclarativos en los nifios con autismo, sino esen-
ciadmente demostrar que nuestra interpretacion de los protodeclarativos
basados en representaciones de primer orden provoca agunas lineas de
investigacion que coinciden, a menos en parte, con las propuestas por
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otros autores (ver por g., Hobson, 1993a y b; Mundy, Sigman y Kasari,
1993; Trevarthen, 1989).

:Son los protodeclar ativos precur soresde la teoria de la mente?

En los epigrafes anteriores, hemos defendido la idea de que nuestra
interpretacion de los protodeclarativos como conductas basadas en repre-
sentaciones de primer orden les otorga, sin embargo, ciertas propiedades
singulares que pueden explicar por qué son distintos de los gestos de
demanda, y hemos sefidado algunos posibles antecedentes. Las cuestiones
gue queremos abordar ahora son fundamentalmente tedricas, pero con
importantes repercusiones aplicadas: ;son los protodeclarativos precurso-
res de la capacidad de 'teoria de la mente'? ;Se mantiene alin algunarela-
cion entre estas dos capacidades con nuestra interpretacion?. La perspecti-
va metarrepresentacicnal trata de explicar |os protodeclarativos como con-
secuencia de la existencia en los nifios normales de una capacidad deno-
minada " metarrepresentacion’ (Leslie y Happé, 1989; Baron-Cohen,
1989a). En consecuencia, se considera que los protodeclarativos son pre-
cursores de la 'teoria de la mente' en el sentido de que son unade las pri-
meras manifestaciones de la capacidad metarrepresentacional subyacente
ala'teoria de la mente'.

Hay dos formas posibles de ser precursor de algo, segun el 'Oxford
English Dictionary’. La primera es cuando una cosa sefidla o0 anunciala
Ilegada de otra, y €l ejemplo que proporciona el diccionario es el de San
Juan Bautista en relacion con la llegada de Cristo. Este parece ser € sen-
tido en el que lateoria metarrepresentacional plantealos protodeclarativos
como precursores de la 'teoria de la mente' (Figura 6.2a). Los protode-
clarativos, en cierta forma, anuncian la llegada del hijo predilecto de la
metarrepresentacion: la 'teoria dela mente'. Lo que estas capacidades tie-
nen en comudn es que ambas son el producto del 'padre’ metarrepresenta-
cional, y quizas también que la primera realiza, de forma menos elabora-
da, algunas de las funciones de la segunda.

Pero hay otra forma de ser precusor, y esta esta vinculadaa la quimi-
ca, donde se dice que una sustancia es precursora de otra cuando la prime-
ra puede dar lugar, transformandose, a la segunda. Las transformaciones
quimicas pueden dar lugar a sustancias con propiedades emergentes nue-
vas. Es en este sentido en el que nosotros consideramos que deberia plan-
tearse la cuestion de los protodecl arativos como precursoresde la 'teoria de
la ment€'. Los protodeclarativos reflejan una capacidad de representacion
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de primer orden de lacual se desarrollard més adel ante una capacidad meta-
mepresentactonal. M&s que ser unaconsecuencia dela metarrepresentacion,
los protodeclarativos podrian ser una de las causas que hacen posible una
teotiametarrepresentacional de la mente (ver Figura6.2b). Las capacidades
cognitivasen que se basan las conductas protodeclarativas, no siendo meta-
rrepresentacionales en si mismas, podrian sin embargo ser un componente
necesario en el proceso que lleva a la capacidad de 'teotia de [a mente'.

DOSFORMAS DE SER PRECURSOR

'fé Teorfa
de la mente

FER
Juego
simbolico

SIREY

bt Proto ¢
i declarativo i

L |

Figura 6.2. Dos formasde ser precursor. a) A la manerade San Juan Bautista € proto-
declarativo anuncia el advenimienlo de capacidades metarrepresentacionales
més complejas, siendo €1 mismo consecuencia de un padre comudn: la capaci-
dad de metarrepresentacion. b) A la manera quimica: El protodeclarativo se
desarrolla a partir de sus propios precursores y, entonces, en combinacion
con otros factores desconocidas. contribuye al desarrollo de una tecria dela
mente melarrepresentacional.
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Obviamente, la tarea mas urgente de una hip6tesiscomo esta es pre-
cisamenteexplicar como se produce este paso: €l paso de larepresentacion
de primer orden a la metarrepresentacion. Sin embargo, como puede ima
ginar d lector, no vamosa poder resolver este enigmaen este trabgjo, dada
laenormecantidad de huecosque aln existen en el rompecabezas. Pero si
sefiadlaremos algo que debemos tener en cuenta en esta tarea. La version
guimicade la precursividad requiere la existenciade otrosfactoresy sus-
tancias que actlian sobre & precursor para que este se transforme (losele-
mentos desconocidosde la figura 6.2b). La capacidad de realizar proto-
declarativos podria ser un factor méas en € desarrollo de la 'teoria de la
mente', cuyo efecto principa seriaresaltar los " datos” -las manifestacio-
nes externas de los procesos mentales- a partir de los cuales hay que for-
mular |as 'teorias de la mente' .

Por otra parte, la necesidad y laimportanciade redizar investigacio-
nes para profundizar en la hipétesisde la precursividad de |os protodecla-
rativos respecto a la capacidad de 'teoria de la mente' es también una de
las conclusionesde Rutter y Bailey (1993) en su comentario sobre nuestra
propuesta (GOmez, Sarria y Tamarit, 1993), presentada en el mismo volu-
men compilado por Baron-Cohen, Tager-Fusberg y Cohen (1993).
Concretamente, Rutter y Bailey (1993), siguiendo un modelo de investi-
gacion médica, plantean la necesidad de demostrar que estas capacidades
son funcionalmente interdependientes y que ambas presentan un patron
similar de correlatos con variablesexternas, como via de contrastacion de
esta hipétesis (ver también Hay y Angold, en prensa).

Somos conscientesde que esta perspectiva deja abiertos muchos pro-
blemas e interrogantes. Por jemplo, ;cudl eslarelacion delos gestos pro-
todeclarativos con e juego simbdlico?; ¢podrian los protoimperativos
satisfacer, al menos en parte, las funcionesde los protodeclarativosen €l
desarrollodela 'teoriadelamente'?; ;es alin necesariopostular una'capa-
cidad metarrepresentacional’ paraexplicar el paso delos datos-los proto-
declarativos- a la teoria -la mente-?; ;cudles son los candidatos més pro-
bables paralos 'elementos desconocidos de la Figura 6.2b: la simboliza-
cion, la imitacion, quizés la metarrepresentacion? Algunos autores han
propuesto model os de desarrollo de teoria de |a mente que pueden propor-
cionar respuestaa algunos de estos interrogantes, manteniendo a mismo
tiempo unainteresantecoherenciacon los presupuestos basicos de nuestra
perspectiva(Mundy, Sigman y Kasari, 1993; Rogersy Pennington, 1991).
Esta coherencia es especiamente valorable en la medida en que, provi-
niendo de distintas inquietudes tedricas y con apoyo empfrico diferente,
nuestras propuestas y las de estos autores gjercen una funcion comple-
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mentaria en la creacion de un modelo de desarrollo de teoria de la mente
que pueda explicar tanto el desarrollo nonnal como las alteraciones pro-
pias del autismo (incluso aquellas que se manifiestan en las primeras for-
mas de comunicacion e interaccién social).

Sea cual seala hipétesis explicativa del trastorno, larealidad es que
los nifios con autismo carecen de conductas muy basicas que cumplen un
papel fundamental en la provocacion y el mantenimiento de interacciones
sociales, y desde un momento del desarrollo muy temprano. Quizés ya
desde los primeros meses de vida, € nifio con autismo se ve privado de
oportunidades de aprendizaje social (Cohen, 1980}, impidiendo e aprove-
chamiento del medio natural de aprendizaje y desarrollo humano como es
el entorno social (Riviére, 1983). La cuestion es que, en muy diferentes
fonnasy por muy diferentes causas, la ausencia en el nifio con autismo de
ciertas conductas sociales puede constituirse en el comienzo de un ‘ciclo’
de exclusién y de ausencia de oportunidades (Lord, 1993). Las actidudes
carifiosas y responsables de |os padres y educadores no son siempre sufi-
cientes para compensar la carencia de conductas a las que responder con
ellas. A esta misma conclusién han llegado muy diferentes autores, desde
sus campos concretos de investigacion. Asi, por gemplo, Dawson y
Adams (1984) consideran quelosdéficits en imitacién que presentaban los
nifios con autismo de sus estudios podrian causar muy pronto efectos sobre
la conducta de los padres con sus hijos, especialmente en sus intentos de
dirigir u orientar la conducta del nifio. Por otra parte, |os déficits basicos
en atencion conjunta pueden afectar ala posible y necesaria ‘adecuacion'
de la conducta de los padres a nivel de comprension manifestado por los
hijos (Dawson et ., 1990; Kasari et al., 1988; Kubicek, 1980). La caren-
ciade conductas sociales de aproximacién o de respuesta alade los otros,
o la lentitud o extrafia peculiaridad de estas conductas en los nifios con
autismo, puede tener como consecuencia una baja frecuencia de respues-
tas contingentes acertadas a los deseos del nifio por parte de los adultos, e
incluso _ en estos un _ de extincion de determinadas inicia-
tivas sociales hacia su hijo. Diversas investigaciones (Dawson et al 1990;
K ietal,1988;O'NeillyT i, 1982), demuestran como las madres de
nifios autistas en edad preescolar y escolar presentan menos conductas de
afecto positivo e interactlan menos con sus hijos que las madres de nifios
deficientes mentales no autistas de las mismas edades, probablemente en
gran medida por laescasez de sefiales de afecto positivo que ellas reciben
de sus hijos.

Nuestra interpretacion de los protodeclarativos basados en capacida-
des de representacién de primer orden puede contribuir aromper este des-
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tructivo circulo de carenciade conductas sociales basicas en 10s nifios con
autismo y la progresiva disminucion de conductas sociales y de comuni-
cacion de los padres hacia ellos. La relacion de precursividad entre proto-
delarativos y capacidades de teoria de la mente, y la exigencia minima de
representacion de los primeras genera unas expectativas de posibilidades
de intervencion teraveutica aue contrasta con €l sentimiento de paraliza-
cién ante la complgjidad que provoca, en este sentido y a menos en pri-
merainstancia, la hipétesis metarrepresentacional.

En el siguiente capitulo, vamos a analizar algunas de las implicacio-
ues parala intervencién que pueden desprenderse de las ideas e interpre-
taciones que hemos defendido en este trabgjo.






CAPITULO 7

ALGUNASIDEASDE CARA
A LA INTERVENCION

A lolargo delas paginas anteriores hemos venido desarrollando line-
asde argumentacion tedrica relativas alos procesos de construccion delas
habilidades comunicativas desde un punto de vista comparado. Hemos
utilizado una metodologia cuya base reside en el analisis minucioso de los
comportamientos observados en contextos naturales deinteraccion, para, a
partir de ahi, elaborar sistemasestructurados de categorizacién que permi-
tan nuevas viasdeinvestigacion y estudio. Esta metodologia contrasta con
aquellas que centran su atencidn en el estudio de respuestas obtenidas en
contextos meramente artificiales. Lasideas que, de caraalaintervencion,
se ofrecen en este capitulo pretenden ser unaextension al contexto educa-
tivo de estalinea de argumentacion. Esdecir, intentan proporcionar guias
para la actuacion y parala planificacion de respuestas educativas eficaces
en nifios y nifias con autismo u otros trastornos generalizados del desarro-
[lo, trabajando dentro de los contextos naturales de interaccién que se pro-
ducen en las escuelas. Ademés, intentan que las actuaciones se enfoquen,
més que a resultados concretos, alos propios procesos de consuuccién del
conocimiento a través de esas relaciones sociales. En este sentido, las
ideas que se ofrecen més adelante, consecuencia de |as aportadas y anali-
zadas en | os capitul os anteriores, serian meros gjemplos de las estrategias
gue en ellas subyacen.

L o primeroque haremos en este capitul o sera describir brevemente la
situacion actua de los Centros de Educacion Especial, puesto que son los
Centros en donde estén, en general, los nifios y nifias con autismo, hacien-
do comentarios acercadelaslineas globales sobrelas que descansa su edu-
caci on. Finalmente, expondremos ideas concretas de cara a la interven-
cion.
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La actualidad de los Centr os de Educacién Especial

En primer lugar, hay que recordar que con el autismo, como trastor-
no generalizado del desarrollo, coexiste, al menos en dos terceras partes,
un retraso mental. Ademas, en una de cada dos personas con autismo ese
retraso mental es grave o profundo. Esto quiere decir, entre otras cosas,
gue la respuesta educativa a esta poblacion no es una respuesta uniforme
sino que requiere adaptaciones segun las necesidades particulares. Y esto
también significa que variara, seglin ese nivel de competencia, € tipo de
Centro que atienda su educacién. En este sentido, los nifios y nifias en los
gue no exista retraso mental asociado al autismo, o en los que ese retraso
no sea de tal magnitud como para implicar unos apoyos extensos y gene-
ralizados,’ muy probablemente podran permanecer en Centros ordinarios
en los que existan recursos especificos que favorezcan el desarrollo no
solo de las habilidades tradicional y prototipicamente académicas, sino
también y especialmente de habilidades de relacion, comunicativas y
sociales, gjustadas aeste tipo de contextos. Por el contrario, aquellos otros
nifios y nifias con graves retrasos, a veces aquejados también de otras alte-
raciones tales como discapacidades sensoriales (de la vision o de la audi-
cién) o motrices, asociadas a autismo, muy probablemente deberan per-
manecer en centros especificos que cuenten con una preparacion especia-
lizada para otorgarles la respuesta educativa que necesitan y para adaptar
los objetivos educativos generales a sus niveles de competencia.

En laactualidad, la mayor parte de los alumnos y alumnas con autis-
mo estan recibiendo su educacion en Centros de Educacién Especid, ya
sean Centros generales o bien Centros especificos de autismo y otras alte-
raciones graves del desarrolto.

En los primeros, los Centros generales de Educacion Especial, hasta
hace relativamente pocos afios, € alumnado estaba en su mayoria com-
puesto por nifios y nifias con retraso mental ligero o moderado y era rela-
tivamente pequefio, en nimero, € grupo que presentaba problemas aso-
ciados. En general, la actuacion educativa que se proporcionaba en esa
época, mas 0 menos la década de los ochenta, era muy similar ala que se
producia en el contexto de los Centros Ordinarios, pero ajustando |os con-
tenidos a la edad mental de los aumnos. Es decir, s una nifia de nueve
anos tenia una edad mental equivalente a cuatro afios, se le planificaban
tareas propias de la educacion preescolar o infantil.

I Estos conceptosestdn presentesen la actual definicion de retraso mental, alaque el
lector 0 lectora interesados se pueden acercar leyendo € articula que recientemente ha
escrito parala Revista Siglo Cero Migud Angel Verdugo (Verdugo, 1994).
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Estascircunstanciascomenzaron a variar significativamentearaiz de
ponerse en marcha en nuestro pais el proceso de integracion en Centros
Ordinarios de alumnosy alumnas con necesidadeseducativas especiales.
Evidentemente, aguellos casos en los que € nivel de desarrollo era mas
cercano d nivel normal, requiriendo, por tanto, apoyos de caracter inter-
mitente o limitado (casos, por giemplo, caracterizados por dificultadesde
aprendizaje, retraso mental leve o moderado o discapacidad motriz o sen-
sorial no asociadosa graves retrasos u otras ateracionesgraves del desa-
rrollo) son los que seintrodujeron en € circuitoeducativogeneral. Por esta
razén, en la actualidad, los alumnosy aumnas de los Centros especfficos
de Educacién Especia se caracterizan, en general, por presentar necesida-
des especialesde carécter grave y permanente asociadasa condicionesde
retraso mental grave o profundo, en muchos casos acompanadasde otras
condicionesde discapacidad sensorial o motriz. Comoféacilmentese com-
prendera, para una poblacion de estas caractensticas |a respuestaeducati-
va requiere un proceso muy complejo y profundo de adaptaciones del
curriculum ordinario. Por estarazdn, ain hoy en dia, muchas de las perso-
nas que trabajan en educacién especial, que hasta hace unos pocos afios
contaban con un conjunto de procedimientos Utiles y eficaces para desa-
rrollar su labor de ensefianza, se encuentran con cierta sensacion de inde-
fension profesional, sintiendo que su competencia, el conjunto de procedi-
mientos para la ensefianza de que disponen, adquiridos a veces tras
muchos afios de experienciapositiva, no sirve para una actuacion educati-
vaeficaz con los nifios y nifias que actualmente acuden alos Centros de
Educacién Especial.

En €l caso de los Centrosde Educacion Especial especificosde autis-
mo, este proceso ha sido algo diferente, pues, por regla general, desde
siemprehan afrontado, con mayor o menor grado de éxite, laatencion edu-
cativade nifios y nifias con graves alteracionesen su desarroll o asociadas
muy a menudo a condicionesde grave retraso mental.

¢Hay salida para este estado cercano alaindefensional que nos aca-
bamos de referir?. Sin animo de construir un plan que modifique esos
estados, pero si con la pretension de acercar a esas personas nuestrasolida
conviccion de que es posible y deseable hacerlo, van a continuacion las
siguientes consideraciones.

Consideramosque | os programas que se disefien deben estar guiados
por un conocimiento preciso del modo en que se construye el desarrollo (y
esperamos que este libro pueda aportar algo en este sentido); un desarro-
Ilo que se construye socialmente, esto es, através de |las relaciones con los
demés; v, ligadoalo anterior, un desarrolloque, siguiendo unaorientacion
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vygotskiana, logra alcanzar procesos mentales superioresgracias a proce-
sos basicosde relacion e intercambio social.

Y consideramos, en segundo lugar, que las necesidades educativas
con esta poblacion serian, a grandes rasgos, las siguientes. necesitan
aprender a controlar su entorno fisico, necesitan aprender a regular su
entorno social (las demds personas), y necesitan aprender a autorregular,
autocontrolar su entorno personal, su conducta. Los objetivos de mayor
interés serian, por tanto, el desarrollosocial, € desarrollo comunicativoy
el desarrollo de un comportamientoadaptado y gjustadoal contexto.

Acercandonos alas propuestas paral a educacién de nifios y nifias en
los que sus necesidades van asoci adasa condicionesde autismo, queremos
comentar a continuacion aspectos, en nuestra opinidn muy importantes,
ligados a la organizacidn de esta intervencion educativay que se centran
en una mayor consideracion de lafuerzay posibilidades que los contextos
naturalesde interaccién social tienen en la construccion de estrategias y
contenidos de aprendizaje relevantes para un desarrollo personal eficaz.
Uno de nosotros (Tamarit, 1994) hacia, hace poco, |os siguientescomen-
tarios.

"En losaumnosy a umnasen |os que sus competenciascognitivasno
les permiten manejar compl g as representacionesmental es, en los que sus
capacidades no les permiten entender contenidosde alto valor simbdlico,
y, ademas, en los que nos podemos plantear incluso S esos conocimien-
tos -abstractos y simbdlicos- serian los més adecuados para mejorar su
desarrollo, 1a organizacion a través de aulas tipicamente escolares puede
cuestionarse. {...)

En € tipo de alumnado d que nos estamos refiriendo este objeto
(educativo) se traduce, principalmente, en la necesidad de ensefiar estrate-
gias de interaccion social, en ensefiar comprension de las claves socioe-
mocionales, ensefiar sistemas de autorregulacién eficaz de la propia con-
ducta y ensefiar estrategiasde comunicacion interpersonal (bien sea atra
vés de signos, de habla, de pictogramas, de acciones basicas, &c.).

Entendemos que en estos alumnos y alumnas, que presentan graves
ateracionesdd desarrollo e importante retraso mental, e aprendizaje de
las estrategias antes mencionadas se genera a través de la accion -guiada:
en entornos naturales y motivadores, y a través del disefio cuidadoso de
consecuenciasfuncionales de esa accién. Entendemos, también, que las
tareas parala ensefianzade habilidadessociales, comunicativasy de auto-
rregulacidn no pueden cefiirse a tiempos concretos(no esreal decir que se
ensefia comunicacion de 10.00h. a 10.30h.), sino que sabemos, por nues-
tra propiaexperiencia, que el proceso de ensefianzaes eso, un proceso, y
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gue es permanente; un proceso permanente en €l que es de la maxima
importancia la consideracion de que ese proceso es una construccién con-
tinuada del desarrollo, que redliza el alumno o laaumna bajo la guia del
adulto, y que para que esa construccién Se realice es necesario que ese
adulto se dé cuentade que €l es unapieza clave en el proceso y no un mero
espectador externo transmisor, mas o menoseficaz, de conocimientos. (...)

Los Entornos Educativamente Significativos -que son las verdaderas
aulas, en cuanto que son losespacios fisicosen losque sedesarrolla el pro-
ceso de ensefianza/aprendizaje- son todos los espacios de la Escuela y los
espacios relevantes del exterior de la misma (p.e., aulas, comedor, aseos,
patio, gimnasio, campo de deporte, tienda de ultramarinos, piscina, etc.).
En cada uno de esos Entornos No se ensefia solo 10 que supuestamente es
especifico de ese Entorno (por gjemplo, en el aseo habilidades de autono-
mia tales como lavarse las manos, o control de esfinteres), sino que ade-
més de esos objetivos especificos se ensefian de manera prioritaria los
objetivos comunicativos, sociales, conductuales, cognitivos, etc. que han
sido previamente programados. Es decir, cada Entorno de Aprendizaje es
lugar de un rico y variado potencial educativo.” (pgs. 50-51).

Desde esta perspectiva y desde ese marco es desde donde vamos a
encarar las propuestas de intervencién educativa que se desprenden del
estudio y andlisis del desarrollo de las pautas de comunicacion tal y como
lo hemos ido reflgjando a lo largo de este libro.

Propuestas concretas de cara alaintervencion:

Como acabamos de comentar, vamos a plantear algunas propuestas
concretas deintervencion, surgidas de laconsideracion delos patrones de
desarrollo comunicativo que se defiende en estas péginas. En este senti-
do pensamos que la consideracion (basada en esta clase de estudios com-
parados) de los esquemas protodeclarativos como esquemas previamente
de accidn, como esguemas de exploracidn de los objetos sociales (y rela-
cionados directamente, por tanto, con la construccion del conocimiento
social) ofrece nuevas posibilidades de actuacion educativa en un campo
como éste -el del desarrollo de las funciones comunicativas declarativas-
gue se habia mostrado especial mente reacio al tratamiento. Asi, durante
los dltimos tiempos se ha mostrado un especial interés por el uso de
Sistemas Alternativos de Comunicacién para favorecer la comunicacion
de personas con autismo; pero la eficacia de estos sistemas se ha mos-
trado especialmente clara y poderosa en la construccion de pautas de
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comunicacion con funcién imperativa (p.e., la ensefianza de signos para
expresar un deseo, como en el caso del Programa de Comunicacion Total
de Schaeffer y cols., 1980), y se ha manifestado especialmente indtil para
la construccion de pautas comunicativas espontaneas, autoiniciadas, con
funcion de referencia. Ta y como lo expresan los propios autores del
Programa: ""No es probable que €l nifio tipicamente no verbal domine la
referencia autoiniciada aunque disfrute de una instruccion extensiva..”
{p. 129).

Por otrolado, € centrarse en las pautas con funcién imperativa en un
solo nivel (recuérdense los tres niveles distintos de peticion no verba que
proponiamos en | os capitul osanteriores) quiza no ha permitido ahondar en
las posibilidades de desarrollo, de avance, en las propias funciones impe-
rativas, tal y como se plantean en este libro.

Asi, nuestro planteamiento es que, por un lado, podemos avanzar en
la construccion de esguemas de carécter imperativo con mayores niveles
de complejidad, y por otro, podemaos construir esquemas bésicos de regu-
lacion social, esquemas protodeclarativos tal y como los que aqui hemos
analizado; podemos, ademas, propiciar vias alln mas basicas de interven-
cién, como, por gjemplo, aquellas que consisten en ensefiar esquemas mas
simples de afectar el mundo social, esquemas interpersonales sin la pre-
sencia de objetos. Vamos a explicar esto més detalladamente, centrando-
nos, en primer lugar, en las propuestas para la ensefianza de pautas con
funcidn declarativaen su nivel mas bésico, y abordando, en segundo lugar,
las propuestas para la ensefianza de pautas con funcién imperativa en un
nivel de mayor complejidad.

Acerciandonos ala constr uccion de funciones declar ativasbascas

Los esquemas protodeclarativos son, como hemos visto, esquemas
triangulares cuyos componentes son €l nifio o la nifig, el adulto y un obje-
to que es utilizado con un fin social: compartir la atencion o regular la
expresion socioemocional del adulto. Si de este esquema triangular pasa-
mMos a un esguema lineal, también social, nos encontrariamos con el nifio
o la nifia que efectlia una conducta determinada, sin usar objetos externos,
para afectar a la conducta del adulto.

Un gjemplo del primer tipo -esquema triangular pararegular la expre-
sion socioemocional del adulto-seria el siguiente: Alicia, recién cumplidos
los trece meses, se acerca con n pgjaro de juguete en lamano y lo ponea
la altura del adulto. Este actlia, exagerando la expresion facia y corporal,
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""como s"" el pgjaro le hubiera picado, poniendo una expresion emocional
ficticiay riéndose a continuacion. Alicia repite el mismo esquema varias
veces con ese adulto y con otro que estd presente. Su objetivo es, clara-
mente, conseguir la reaccion de ellos. Si analizamos de forma detallada
este eiemplo, podemos observar que tiene algo en comin con un esguema
de peticion (p.g ., € gesto de un nifio de sefialar unos dul ces que estan fuera
de su alcance, mientras miraalos dulces y vocaliza). Ambos obtienen una
consecuencia del entorno causada por unaaccion del nifio, o de la nifia, en
el primer ggemplo. En ambos casos la consecuencia es percibida a través
de los sentidos (vista y oido) sin ninguna necesidad de representarse men-
talmente las representaciones mentales del adulto.

Muy cercanos a este tipo de acciones estarian los esquemas de pro-
vocacion (Reddy, 1991), en los cuales |os nifios y nifias pequefiitos actlian
paraelicitar en el adulto una serie de comportamientos y expresiones emo-
cionales observables directamente.

En ambos casos, €l nifio o la nifia utilizan un objeto o realizan una
accion paraconseguir lareaccion -social y emocional- del adulto. Vamos
a profundizar un poco més en estos patrones de accion y reaccion.
Llamamos "' patrén basico de interaccion (Tamarit y Gortdzar, 1988) a
aqué! que esta constituido por dos polos, un polo correspondiente a la
accion de uno delos protagonistas de larelacion (polo deaccidn) y el otro
correspondiente alareaccion del otro protagonista (polo de reaccién). A
U vez, el polo deaccidn puede ser el polo dereaccién de otro patron bési-
co de interaccion previo, Y, asimismo, el polo de reaccién de un patron
basico puede ser €l polo de accion del siguiente.

Esta consideracién de un patron bésico de interaccion (formado por
el polo deaccidn y e de reaccion) puede ser Gtil paraanaizar el modo de
actuacién educativa. Generalmente, en educacion, podemos encontrar
patrones de interaccion caracterizados por ser € adulto € "responsable'
del polo de accion (iniciador de lainteracciéon), y ser los nifios y nifias los
destinatarios de esa accion en el polo de reaccidn. Es decir, estamos acos-
tumbrados a un modelo educativo en el que es € adulto el que iniciala
accion y el nifio o nifia quien responde, reacciona aesa accion previa. Es
el maestro o maestra quien daconsignas para hacer tareas, para ser obede-
cido, paraindicar la realizacion de acciones determinadas. Y esédl nifio o
la nifia quien responde, obedece, actlia, sin tener mucha oportunidad de
iniciar ellos mismos acciones que obliguen al adulto a la reaccion. Este
modelo, que puede tener su valor en e mundo educativo ordinario, se

manifiesta claramente insuficiente cuando hablamos de |a educacion de
nifios y nifias con graves ateraciones en su desarrollo. Entender que sus
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acciones pueden ser herramientas poderosas para efectuar cambios previ-
sibles en el entorno social es algo que resulta especiamente dificil a las
personas con autismo. Como dice Tager-Flusberg (1989) "El problema
que tienen los nifios autistas estd en darse cuenta de que ellos son capaces
de tener un efecto sobre otra persona’ (p. 106).

Por eso, en esta poblacidn es especialmente relevante afiadir a ante-
rior un modelo educativo que potencie la espontaneidad, que proporcione
oportunidades ricasy variadas alos alumnosy alumnas para afectar, modi-
ficar, su entorno social. En este sentido, es necesario que el modelo que
manejemos afiada, a los objetivos educativos del primero, la articulacion,
planificacidn y programacion de patrones bésicos deinteraccion enlosque
€l polo de accion sea gjecutado por € nifio o la nifiay la tarea del educa-
dor sea reaccionar a esas acciones, de manera que sirvan para el desarro-
Ilo efectivo del conocimiento social y que ninguna accion del nifio caiga
en un vacio social, una ausencia de reaccion social.

Basandonos en estas consideraciones, exponemos las siguientes line-
as de intervencion.

1 Actuando ante sefiales diferenciadas del nifio o de la nifia:

Si realizamos un "' espectacul o' ante unaaccion del nifio, con un obje-
to (como en e ejemplo de Alicia) y repetimos ese espectaculo con un
grado peguefio de variacion, podemos ir haciendo que el nifio perciba la
posible relacion entre su accion y nuestra respuesta, y vaya dirigiendo su
accion interiorizadamente para conseguir esa reaccion.

En este mismo sentido podemos hacer una ' nuevalectura™ de deter-
minadas acciones que se ven generalmente como conductas de blsgueda
negativa de atencién y que, por tanto, se tienden a eliminar o reducir.
Veamos un gjemplo. Antonio, un chico con autismo y con retraso mental
grave, se acerca de vez en cuando a adulto mirandole y mordiéndose un
dedo. La reaccion del adulto es generalmente un ""No, Antonio™, una
expresion de enfado... y un comienzo de interaccion hasta entonces no
existente. Si en vez de eso 10 "'leemos” como un esquema de exploracion
social (ciertamente desviado... pero no excesivamente) el adulto podria
actuar ""como S" se asustara. Seria posteriormente relativamente facil
modificar paulatinamente la topografia de esa conducta hacia otra més
socializada, como, por gemplo, ponerse la mano en un lado de la boca,
como cuando se dzalavoz, y readlizar unavocalizacién similar aun “uh”.
Obviamente no quiere hacerse entender con esto que toda blsgqueda nega-
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tiva de atencion tenga este iratamiento, pero que duda cabe que € plante-
amiento que aqui ofrecemos puede ser adecuado en muchos casos.

2. Actuando ante sefiales del nifio no diferenciadas:

En los nifios y nifias con autismo es probable que se de una muy bgja
frecuencia de sefiales-acciones que "'permitan” al compafiero de interac-
cién responder de la maneraque aqui planteamos. Sera necesario a menu-
do crear esas cadenas de interaccion aprovechando sefial es-acciones que
en si mismas, en su origen, no tienen unaintencion de relacion-comunica-
cion.

Los nifios y nifias con autismo, sobre todo en periodos de tiempo no
estructurado, pasan gran parte del tiempo implicados en actividades este-
reotipadas o ritualizadas, sin ningunafinalidad aparente y lgjanasalarela-
cién con losdemas. Si actuamos contingentemente de forma continuada
ligando unarespuesta social alaaccion indiferenciadadel nifio, podremos
observar tras un tiempo cémo esa accion, previamente desligada, engan-
cha en la cadena interactiva, es decir, como el nifio orienta su accion al
otro. Y asi, aunque persista la misma topografia, variafundamentalmente
lafuncion.

Un gjemplo puede aclarar esto. Un adolescente, prototipicamente con
un cuadro de autismo, con grave retraso mental, durante el tiempo que
tienederecreo en €l Colegio al que asiste, realiza continuamente pequefias
carreras sin finalidad aparente. Esta accion no conlleva ninguna reaccion
del entorno social, ni ninguna modificacién fisicadel mismo. Tras anali-
zar esta conducta se decidié intervenir de manera que la accion del chico
tuviera unareaccién del entorno social. Un maestro se situaba cerca de €1
y cada vez que empezaba la carrera € maestro coma delante del chico
"como §" le quisiera coger. El maestro exageraba la expresién facial y
corporal y verbalizabafrasesdel tipo" A pillar, apillar'*. Tras pocos ensa-
yos se observé una modificacion en la expresion facial del chico durante
la carrera (apareciendo sonrisa) y ala vez empez0, en ocasiones, a verba-
lizar en voz bajay ecoldlicamente "apillar*. Poco apoco £ pudoir com-
plejizando la cadena de interaccion introduciendo pequefias variaciones 'y
encadenando nuevas acciones.

Un caso particular de este apartado |o puede constituir €l aprovecha-
miento de movimientos estereotipados, con o0 sin objeto, realizando €
adulto una contraimitacién (el adulto imita a nifio). Tiegerman y
Primavera (1984) encontraron queimitar la conducta del nifio aumentaba
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una serie de conductas de interaccién y relacion (miradas, sonrisas, €tc.)-
Garcia-Cernuda y col. (1988) analizaron el comportamiento de varios
nifios y nifias con autismo cuando se otorgaba una contingencia neutra o
positiva a su conducta esterectipada. Una de las contingencias consistia
en una contraimitacion modificada, de caracter social (por g emplo, ante
el balanceo lateral, el adulto, enfrente del nifio, se balanceaba ligeramen-
te ala vez que daba palmas y cantaba). Los primeros datos apuntaban a
los mismos resultados encontrados en e estudio de Tiegerman y
Primaveraantes citado. El otorgar una contingencia cercanaen su topo-
grafiaalaconductaestereotiapadel nifio, bajo determinadas condiciones,
puede ayudarle a percibir y provocar respuestas sociales en |0s otros.

3. Actuando ante sefiales creadas por € adulto:

Al igua que con la ensefianza de signos mediante el Programa de
Comunicacion Total (Schaeffer y col., 1980), se puede crear, por moldea-
miento, una accion que conlleve unareaccion social especificada de ante-
mano. Por g emplo, podemos coger la mano del nifio, en la que previa-
mente hemos puesto un objeto suave, acercarla hasta nosotros, y actuar
"como §"' nos estuvierahaciendo cosquillas. Postertormente desvaneceri-
amos las ayudas, fomentando la iniciacion espontanea, aunque sea muy
reducida, por partedel nifio. Sera necesario evaluar, en cada caso particu-
lar, qué respuesta social-emocional es la mas motivante.

4. Actuando ante sefiales elicitadas por el adulto:

Carlos hasido ensefiado poco apoco aencadenar unaseriede accio-
nes que tienen como conducta final el lavarse los dientes (cartel indica-
tivo de latarea, salir declase, ir a bafio, abrir el armario, coger un cepi-
[lo, poner pasta... etc.). Cuando tiene claramente aprendida y rutinizada
esta secuencia podemos efectuar rupturas estructuradas delamisma. La
ruptura de rutinas se ha venido utilizando frecuentemente para elicitar
sefiales de demanda (por €jemplo, ante la puerta que siempre esta abier-
ta, un dia aparece cerrada y se solicita a nifio el signo o la palabra
"abrir'). Podemos utilizar, esta ruptura estructurada de rutinas, para eli-
citar sefiales de declaracion. Si en la secuencia que diariamente lleva
Carlos para lavarse los dientes introducimos una variacién significativa
y aprovechamos las sefiales de sorpresa del nifio para propiciar unares-
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puesta compartida, podremosir construyendo sefiales de declaracion. En
el giemplo que comentamos, un dia en vez del cepillo de dientes Carlos
encuentra un 14piz. Se queda paradoy mira a adulto -que evidentemen-
te esta cercade él-. El adulto actua ' como s** Carlos hubiera verbaliza-
do"Mira, noestd". Es decir, mas que informarle directamente de dénde
esta (*'como s hubiera verbalizado " Quiero cepillo™) el adulto compar-
te, exagerandola, laexpresién del chico. Pasado este momento, animaal
nifio a buscar juntos € cepillo, que, evidentemente, a principio, es
encontrado rapidamente.

5. Actuando ante sefiales imperativas:

En la vida diaria la topografia generalmente implicada en un proceso
de peticion (por gemplo, " quiero X™) puede ser, a veces, una declaracion.
"Quiero un café" puede ser una expresion que dirijo a mi acompafiante
durante un paseo, ho con € animo de que me proporcione el café, aunque
a veces asi es, sino con laintencion de informarle de mis deseos, y asi lo
percibira.

Aprovechando que los nifios y nifias con autismo pueden tener esque-
mas de peticion (mediante acciones, signos o palabras), d adulto, antes de
otorgarle | o solicitado, puedeinsertar unareaccién de atribucién declarati-
va. Por g emplo, en la expresién de un nifio mediante € signo *'bollo™, €l
adulto puede poner carade apetencia y agrado, verbalizando “;Bollo, hum
quéricol. A mitambién me gusta'’, frente a actuar exclusivamente como
un mediador instrumental en el esquema real de peticion por parte del
nifio.

Esto mismo se percibe con otro giemplo. Cuando un nifio ha apren-
dido a pedir cosquillas podemos actuar siguiendo laidea que acabamos de
expresar. Pero también podemos hacer algo mas bésico, que es insertar en
nuestra propia actuacion de otorgarle las cosquillas solicitadas un " verti-
do" amplificado de ricas expresiones faciales (frente a un ' hacerle cosqui-
[las" como s nos considerase y nos considerdsemos a nosotros mismos
una méquina). Es decir, podriamos asociar una topografia sacial-emocio-
nal rica a la topografia simple del acto de acercar nuestros brazos a un
cuerpo (hemos de pensar que aungque obviamente ninguno nos considera-
mos tan "*sosos' a la hora de hacerle cosquillas como para no mover nada
mas que los brazos, quiza el nifio o la nifiacon autismo, con su escasa com-
petencia para la "lecturd” de las sutiles, complejas, pasgeras y variadas
claves gque regulan la interaccion, necesite esa " amplificacion™).
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6. Ensefianzadirecta de topografias de declaracion:

Pensemosen lasiguientesituacion: un nifio normal que estacon una per-
sona poco conocida puede observar en una estanteriaun juguete que le agrada
mucho. El nifio, dos afiosy medio, por gemplo, se dirije aternativamenteal
adultoy al objetoy verbaliza" A m me gustan mucho |os mufiecos; yo tengo
mufiecos”. El adulto, percaténdose de la situacion -para eso es adulto- mira
dternativamente d objeto y a nifio, eshoza una amplia sonrisa y le dice:
“; Quieres que te lo deje?”. El nifio sonreira, eshozard un gesto de timidez y
contestad 'Bueno, vae". En estegemplo, ladeclaraciénimplica una estrate-
giaindirectade peticion, y una estrategia para detectar expectativasy tenden-
ciasen €l compafierodeinteraccidn, para™leer” su disposicionalas demandas.

Si ensefiamos estrategias de este tipo, utilizando topografias de decla-
racién con funcion indirecta de peiicion, probablemente afianzaremos una
funcién real de declaracién. Podemos ensefiar a un nifio, por gemplo, la
topografia "Es X (sin que € adulto realice preguntas previas ddl tipo
“iQué es esto?) como formato de peticion, en € que nuestra respuesta
primero seria atribuir declaracion y después decirle ' ¢(Quieres?, ofrecién-
doselo tras su asentimiento.

Hasta aqui, 1o relacionado con ideas para el desarrollo de funciones
declarativasbasicas. Abordemosahoralasfuncionesimperativascomplejas.

Acercandonosa la constr uccion de funcionesimper ativas comple as

Como comentamos anteriormente, losandlisis planteados en |os capi-
tulos anteriores de este libro no séle nos llevan a valorar laimportancia de
estudiar los niveles mas simples de los esquemas de carécter protodeclara-
tivo, sino que nos animan a contemplar 10s esquemas de caracter protoim-
perativo con un mayor nivel de complejidad.

La construccién de esquemas de demanda, de peticidn, en nifios y
nifias con autismo, como ya apuntdbamos, es hoy una tarea relativamen-
te facil para los ensefiantes, mediante € uso de procedimientos como los
propuestos por Schaeffer y sus colaboradores (1980) en su Programa de
Comunicacién Total. Mediante ellos podemos ensefiar signos (u otro
c6digo comunicativo) para expresar deseos. Pero un signo es algo mas
gue un movimiento efectuado con las manos. Un signo como vehiculo de
comunicacion implica unaestrategia instrumental de caracter interperso-
nal (Tamarit, 1988); es, en definitiva, una estrategia eminentemente inte-
ractiva, en la que lo importante no es en si la topografia del signo (su
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forma, posicién y movimiento final) sino, més bien, € acto completo y
complejo en el que una persona se dirige aotray, en e momento oportu-
no, le indica su intencién, su deseo, mediante la realizacion de ese signo.
Como escribio Schaeffer: e primer signo ... puede ser visto como un
protoimperativo altamente convencionalizado™ (Schaeffer, 1978, p. 21).

¢ e puede hacer un signo a una pared?.

Como hemos visto en los capitul os anteriores, uno de los componen-
tes esenciales de la redizacidn de actos comunicativos es el regular, con-
trolar, evaluar, entender, atraer la atencion de la persona objeto del inter-
cambio socia que suponen estos actos.

Volviendo a la experiencia con € uso de Sistemas Alternativos de
Comunicacion, tales como € Programa de Comunicacion Total, hemos
observado que, cuando los nifios y nifias usan los signos esponténeamen-
te, los usan, en general, de manera socialmente gjustada: se dirigen a un
adulto (no asus iguales, como si percibieran la capacidad del adulto para
realizar su deseo, y laincapacidad del igual para el mismo fin) y se ocu-
pan de que el adulto percibasu acto, €l signo. Asi, le pueden volver la cara
haciaellos si no les responde, se introducen en medio de dos adultos.., o
echan mano de "recursos vocativos'" menos gjustados, como chillar,
pequefias agresiones, etc. Esdecir, sin haber sido parteexplicitade un pro-
ceso de ensefianza, por regla general ponen en marcha actos, adecuados a
Veces, otras inadecuados, que tienen unaclarafuncién vocativa, o funcién
de atraer la atencion del adulto hacia si.

En efecto, al evaluar el éxito en la ensefianza de funciones imperati-
vas, esimportante constatar no sélo si e alumno o alumna ha aprendido a
realizar el signo requerido, sino también si es capaz de hacerlo de manera
socialmente gjustada, por gemplo llamando la atencion del adulto.

A continuacién vamos a proponer una serie de ideas que pueden ser
Utiles para el desarrollo, gjustado a contexto social interpersonal, de los
procesos atencionales que estén implicados en la realizacion de actos
comunicativos como |os imperativos.

1. Consiguiendo la atencion del adulto.

Para ensefiar a percibir la necesidad de laatencion del adulto, de que
el adulto se dé cuenta de que le estdn pidiendo algo, podemos utilizar una
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situacion como lasiguiente: € adulto al que se pide mira ostensiblemen-
te hacia otro lado, o, directamente actlia "como S" estuviera dormido.
Otro adulto, manejando fisicamente d nifio, le moldea una accion de
caracter vocativo, como pueden ser pequefios toques al adulto, tirar suave-
mente de la ropadel adulto, ... etc. Justo en ese momento el adulto "' dor-
mido", también muy ostensiblemente y con claras y patentes marcas de
"atencion hacia” el nifio (mirandole, acercandose fisicamente, con expre-
sionesfaciales positivas de afecto, etc.), le pregunta “;Qué quieres?.

También podemos crear € siguiente escenario: el objeto deseado, del
gue se desconoce €l signo o la palabra, esta fuera del alcance ddl nifio o
nifia que lo quiere y fuerade la vistadel adulto que lo hade dar (p.g., en
una estanteria al fondo y de espaldas a adulto). En circunstancias " nor-
maes”’, el nifio o nifia con autismo u otras alteraciones relacionadas,
"arrastraria’* a adulto de la mufieca hacia el lugar dondeel objeto de deseo
se encuentray "lanzaria'" el brazo del adulto en direccion d mismo. En €
escenario de ensefianza proponemos ensefiar a nifio a extender su mano
hacia la mano del adulto (como en el signo ""dame", y con e significado
atribuido de' damelamano™), y cogiéndose el nifio y el adulto dela mano,
ir haciael lugar del objeto de deseo, y cuando se va a producir € *lanza-
miento” de la mano, que el adulto presione levemente sobre la mano del
nifio de manera que no se suelte. Esto hara que d nifio haga una pequefia
"sefid" (ante ese acto imprevisto) que, con mucha probabilidad, puede ser
ddl tipo de una' miradafurtiva” hacia el adulto, o unaextensién del brazo
libre hacia el objeto deseado. El adulto, en ese momento, puede sefialar
con la otra mano el objeto y comentar *;Quieres X?'. Se puede ayudar
aln més s otro adulto hace que, a su vez, € nifio tienda € otro brazo (el
libre de la mano del adulto) hacia ese objeto.

2. Evaluando la atencién del adulto.

Podemos lograr que el nifio o nifia se dirijan a adulto utilizando un
esquema parecido a la segunda parte de la propuesta que acabamos de
comentar (en laque el adulto, al no dgjar que su brazo sea " lanzado™ “eli-
cita" una sefial dirigida a él). Esto sena similar a lo que plantedbamos
cuando, en €l caso de los protodeclarativos, recomendabamos actuar ante
las sefiales elicitadas por e adulto, usando la interrupcién de rutinas.
Proponemos ahorala misma técnicacon €l objeto de desarrollar funciones
de peticién mas complejas. Por gjemplo, Alfredo, un chico de once afios,
se dispone a echarse azlicar en la leche, como todos los dias, pero ese dia
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el azucareroestavacio. Cuaquier acto, desdeel actode congelar el nifio
su accion, hasta unamirada de reojo, 0 unamiradaclarad adulto que esta
enfrente de él, serd aprovechado por éste para mirar a Alfredo con expre-
sién de claraatencion y decirle “;Qué quieres?”.

Otro aspecto importante aconseguir puede ser el favorecer en el nifio
€l desarrollo de la capacidad de evaluar (y descrubrir laimportancia de) el
grado de disposicion del adulto parala consecucion del fin propuesto, en
este caso el grado de disposicion del adulto para otorgar |o que se le soli-
cita. Esto seria cercano a los esquemas de referencia socia vistos en
bebés, en los que ante un peligro potencial dirigen miradas a sus madres 'y,
segln la expresion socioemocional de éstas (de miedo o de bienestar y
sonrisa) retroceden o siguen adelante.

En un principio, mas que ensefiar laimportancia de tener en cuenta la
disposicion del adulto alainteraccion através de las claves facial es socio-
emocionales desplegadas por €1, se trataria de ensefiarla através de " esce-
narios" completos. Por gemplo, el adulto esta con una bandeja en sus
manos " intentando™ mantener el equilibrio para que no se vierta el conte-
nido de los vasos que lleva encima (jquien esto leay quiera repetirlo, le
aconsegjamos que |os vasos sean de plastico y el contenido sea agua, y asi
no le pasara |o que le ocurrié a protagonista adulto de un episodio real
como éstel). A su lado, hay otro adulto con las manos libres y con una
clarasonrisa en su caray mirando a nifio. Se trata de que € nifio descu-
bray aprenda gue,entre estos dos adultos, potencialmente Utiles para satis-
facer sus deseos, existe unaimportante diferencia: su distinta disponibili-
dad para satisfacer la demanda. Al ensefiar un signo en estas circunstan-
cias o a favorecer el uso espontaneo de los ya adquiridos, podemos apro-
vechar para ensefiar también una estrategia cognitiva mediante la que €l
nifio pueda tener en cuenta la disposicién del adulto alainteraccién (una
estrategia cuya expresion podriaser: "'Yo séque X puede/ no puede™)

3. Entender la permanencia de la atencion conseguida.

La estrategia que pasamos a comentar se refiere al aumento de la
latencia entre el acto de pedir y laconsecuencia de obtener |o solicitado.
Proponemos que esalatenciaen un principio no sea unalatencia vaciade
atencioén sino que suponga, més bien, una " espera social mente comenta-
da", y solo después, en un segundo paso, pase a ser una latencia vacia,
una "espera mentalmente comprendida’*. El siguiente ejemplo puede
ayudar aentender la propuesta: Anarealiza a Paca, su maestra, € signo
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de "coche" con funcién de peticion para obtener un cochecito de jugue-
te. Paca, a partir de ese momento, mira a Ana, le sonrie ampliamente y
verbaliza " Ah, ;quieres € coche?, vamos a buscar el coche, jes muy
bonito el cochel...” y asi sucesivamente, "Ilenando' con comentarios el
tiempo entre larealizacion del signo y laobtencion del deseo. Esta laten-
cia, evidentemente, irdde menor a mayor, y los comentarios irdn de mas
amenos, con o que seirfa pasando a la segunda parte a la que nos refe-
riamos, en la que la nifia "entenderia"’ que, aln sin comentarios, va a
obtener el coche. Por gemplo, lanifiay la maestra estdn en una habita-
cion y el objeto dedeseo esta en otradiferente; lanifialo pidey la maes-
trasale fueraabuscarlo y tarda, a principio muy poco tiempo, en volver
con € objeto y se lo otorga a la nifia con comentarios sobre él.

En este apartado deberiamos tener en cuenta lo que ocurre en situa-
ciones naturales, en las que no siempre se obtiene aguello que se deman-
da. Observemos e gemplo siguiente: Tiiaki pide patatas pero se han aca-
bado, con lo cual su maestra, Diana, le verbaliza: ""No tengo'™. En contra
de lo que se pueda pensar, este tipo de episodios no tiene por qué socavar
el aprendizgje de la peticion, mas bien d contrario | o reafirma.

4. Manejar la atencién conseguida.

Otro objetivo seria ensefiar a los alumnos medios para mangjar la
atencion del adulto y modificar la valencia de su disposicidn a la interac-
cidn,

Disefiemos el siguiente escenario: un nifio y un adulto interact(ian de
manera que e nifio hace un signo de un objeto deseado al adultoy el adul-
to se lo otorga; a continuacion, es el adulto el que hace un signo d nifio
sobre algo que desea 'y ayuda a nifio a que le consiga ese objeto, ponien-
do una cara de amplia satisfaccion cuando €l nifio seloda. Y asi repeti-
das veces. A continuacion de la situacion anterior, en la que el adulto ha
mostrado su interés por un objeto, éste se pone a hacer otras cosas sin
mirar a nifio, sin prestarle atencién. Otro adulto puede ayudar a nifio a
utilizar el objeto (por €l que el adulto mostré anteriormente deseo) como
medio no s6lo de obtener la atencion del primer adulto, sino también de
"mangjarla’”, de captarla de modo favorable (en otras palabras. de “enga-
tusarle™), acercandoselo y ofreciéndoselo. Una vez queel adulto responda
(con miradas y amplias sefiales de satisfaccion), se puedeincitar a nifio (s
es que no lo hace espontaneamente) a aprovechar esta privilegiada situa-
cién y expresar, a su vez, unapeticion.
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Estos y otros gjemplos de pautas de intervencion para favorecer el
desarrollo de formas de comunicacién imperativas y declarativas surgen
de un conocimiento de los modelos que intentan explicar como se produ-
ce el desarrollo comunicativo y del un andlisis detallado delos eventos que
dia adiatienen lugar en los contextos naturales de interaccién socia entre
nifios y niflas con autismo y las personas que hay a su arededor.
Pensamos, por tanto, que todas y cada una de las personas que estan en
€s0s contextos educativos estan en disposicion ideal de ayudar aesos nifios
y nifias en su desarrollo mental. Y pensamos que, para captar la relevan-
ciade esos eventos, esimportante el estudio pormenorizado del desarrollo
psicolégico en nifios y nifias normales, y, como agui hemos planteado, €l
estudio comparado de ese desarrollo. De este modo, entre todos avanza-
remos en la tarea de ayudar a estos nifios y nifias cuyo desarrollo sigue
pautas supuestamente desviadas de las que tienen lugar en los nifios y
nifias normales. Una mayor comprension tedrica del autismo dard pie a
mayores posibilidades educativas, y, reciprocamente, unamejor educacion
ayudara a una mayor comprension de la ateracion.






EPILOGO

En las paginas que el lector hatenido ocasion de leer hemos intenta
do exponer los primeros resultados de unainvestigacion que, como men-
ciondbamos en el prefacio, hace algunos afios nos ofrecié la oportunidad
deiniciar un insolito dialogo interdisciplinar entre tedricos de la intencio-
nalidad comunicativa preverbal delos bebés, investigadores de lacomuni-
cacion — forzosamente prelingtiistica— de los monos antropoides, y psi-
cdlogos aplicados especiaizados en €l campo del autismo. Si bien escier-
to que unosy otros no éramos enteramente "'inocentes' respecto al campo
de especializacién de los demés, la' experienciade compartir |a experien-
cia"' de cada uno nos convencid definitivamente de las bondades de la
interdisciplinariedad y del intercambio libre deideas en las circunstancias
que explicamos en € prefacio.

Nos gustaria que al lector le hayan resultado las ideas e investigacio-
nes expuestas en este libro tan (tiles como nos han resultado a nosotros.
En todo caso nos dariamos por satisfechos si hubiésemos conseguido
transmitir la idea de que d didlogo entre la précticay la teoria (o, mejor,
lasteorias) es lamejor manera de explorar nuevas vias 0 nuevas formas de
abordar problemas como el de los origenes de la comunicacién. Somos
conscientes de que |0 que presentamos agui no es mas que una pequefia
aportacién que, en realidad, plantea mas interrogantes que respuestas. En
este sentido, nosotros concebimos este trabajo como un inicio, como un
primer paso en nuestra colaboracion que, de hecho, estd encontrando ya
continuidad en otros proyectos conjuntos, yaen marcha, en los que explo-
ramos agunos de los interrogantes suscitados en este libro.

A este respecto, no nos gustaria terminar sin hacer referenciaa los
temas que nos parece mas urgente investigar en el futuro. Un problema
fundamental es el de la naturaleza de las peticiones preverbales. En este
libro hemos defendido la idea de que se trata de conductas mas complejas
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de lo que habitualmente se piensa. Un objetivo futuro de investigacion es,
obviamente, especificar la naturaleza de esa complejidad, ahondando en
los patrones atencionales y expresivos que los nifios ponen en juego d
efectuar peticiones e indagando en el grado de"'teoriade la mente™ (dicho
sea en € sentido més vago de esta expresion) que esta funcion comunica-
tiva implica

Otro problema pendiente es el de la verdadera naturaleza del proto-
declarativo o, como sugerimos en el texto, de lafamilia de los protodecla-
rativos. Pocas veces se hadiscutido tanto sobre unaconductasin disponer,
en realidad, de demasiados datos sobre ella. Nos parece urgente dedicar un
importante esfuerzo de investigacion empirica que clarifique su estructu-
ra, funcién, evolucion y, por supuesto, sus implicaciones para€ desarro-
Ilo delas capacidades de " teoriade la mente™. A este respecto, nos parece
interesante combinar |os estudios descriptivos naturalistas con |os experi-
mentales.

No hay queolvidar tampoco la necesidad de afrontar las " incognitas”
adicionales en el proceso de desarrollo (0 ateracion) de la tan nombrada
capacidad de teoria de la mente. Imitacion, juego smbdlico, “intersubjeti-
vidad” son candidatos a precursores o primeras manifestaciones de esta
capacidad tan necesitadas de mayor investigacion como |0s protodeclara-
tivos y protoimperativos.

Finalmente, no queremosdejar de mencionar como objetivo deinves-
tigacion prioritario € terreno de la aplicacion préctica de estas indagacio-
nes. El autismo proporciona unainformacion deinapreciable valor para el
cientifico que estudia el desarrollo; es justo que, en la medida de lo posi-
ble, los resultados de estos estudios reviertan positivamente en las perso-
nas af ectadas de autismo, abriendo nuevas posibilidades de evaluacion e
intervencién educativa.



BIBLIOGRAFIA

ADAMSON, L.B. & BAKEMAN. R., 1991. The development of shared attention
dunng infancy. En R. VASTA (Ed). Annalsaof child development. (val. 8),
pp. 1-41. London: Jessica Kinsley Publishers.

AUSTIN, JL., 1962. How to do things with words. Oxford: Clarendon Press.
[Compilado por J. O. Urmson.]

BARON-COHEN, S., 1988. Socia and pragmatic deficits in autism. Journal of
Autism and Developmenta Disorders, 18, pp. 379-402.

BARON-COHEN, S., 1989a. Joint-attention deficits in autism: towards a cogniti-
ve analysis. Development and Psychopathology, 1 (3), pp. 185-189.

BARON-COHEN, S, 1989b. Perceptual role taking and protodeclarative poin-
ting in autism. British Journal of Developmental Psychology, 7 pp. 113-
127.

BARON-COHEN, S., 1990. Autism: a specific cognitive diserder of ‘mind-blind-
ness. International Review of Psychiatry, 2, pp. 79-88.

BARON-COHEN, S,, 1991. Do people with autism understand what causes emo-
tion? Child Development, 62, pp. 385-395.

BARON-COHEN, S., 1993. From attention-goal psychology to belief-desire psy-
chology: the development of a theory of mind and its dysfunction. En S.
BARON-COHEN, H. TAGER-FLUSBERG, & D. COHEN (Eds.), Unders-
tanding other minds: perspectivafrom the theory of mind hypothesis of
autism, pp. 59-82. Oxford: Oxford University Press.

BARON-COHEN, S., LESLIE, A. M., & FRITH, U., 1985. Doe¢s the autistic child
have a 'theory of mind? Cognition, 21, pp. 37-46.

BARON-COHEN. S.. TAGER-FLUSBERG. H.. & COHEN. D. (Eds)., 1993
Understanding other minds. perspectivafrom autism. Oxford: Oxford
University Press.

BATES, E., 1979. Intentions, conventions and symbols. En E. BATES (Ed.), The
emergencecf symbols. eegnition and commnnicationin infancy, pp. 33-
68. New York: Academic Press.

BATES, E. (Ed)., 1979. The emergence of symbols: cognition and communi-
cationininfancy. New York: Academic Press.



138 JUAN CARLOS GOMEZ Y COLS

BATES, E., BENIGNI, L., BRETHERTON, 1., CAMAIONI, L., & VOLTERRA,
V., 1977. From gesture to the first word: on cognitive and social prerequisi-
tes. En M. LEWIS & L. ROSENBLUM (Eds.), Origins of behavior: com-
munication and language. New York: Wiley.

BATES, E., CAMAIONI, L., & VOLTERRA, V., 1975. The acquisition of pet-
formatives prior to speech. Merrill-Palmer Quarterly, 21. pp. 205-226.
BATES, E., CAMAIONI. L., & VOLTERRA, V., 1976. Sensorimotor performa-
tives. En E. BATES (Ed.), Language and context: the acquisition of prag-

matics, pp. 49-71. N. York: Academic Press.

BATES, E., O'CONNELL, B., & SHORE, C., 1987. Language and communica-
tion in infancy. En 1.D. OSOFSKY (Ed.), Handbook | nfant Developmeut.
Second Edition, pp. 149-203. N. York: Wiley.

BOWLBY, J.. 1969. Attachment. London: The Hogarth Press. {Citado por 1a edi-
cion de 1978: London, Penguir.

BRAUNWALD,SR., & BRISLIN, R.W., 1979. The diary method updated. En E.
OCHS & B.B. SCHIEFFELIN (Eds.), Developmental pragmatics, pp. 21-
42. N. York: Academic Press.

BRETHERTON. 1., 1992. Socid referencing, intentiona communication, and the
interfacing of minds in infancy. En 5. FEINMAN (Ed.), Social referencing and
the social construction of reality in infancy, pp. 57-77. N. York: Plenum Press,

BRETHERTON, I., & BATES, E., 1979. The emergence of intentional communi-
cation. En |.C. UZGIRIS (Ed.), Social Interaction and Communication
during Infancy, pp. 81-100. San Francisco: Jossey-Bass.

BRETHERTON, L, MCNEW, S, & BEEGHLY-SMITH, M., 1981. Early person
knowledgeas expressedin gestural and verba communication: when do infants
acquire a“theory of mind?EnM.E. LAMB & M. R. SHERROD (Eds.), Infant
Social Cognition, pp. 333-373. Hillsdale, N. J.: Lawrence Erlbaum Associates.

BRUNER, J.8., 1973. Organization of early skilled action. Child Development,
44, 1-11. [Trad. cast.: La organizacion de las primeras habilidades. En
M.P.M. Richards (Ed.). Laintegracion del nifio en un mundo social. Bue-
nos Aires. Amorrortu, 1984, pp. 135-136.]

BRUNER, 1.5., 1975. From communication to language —a psychological pers-
pective. Cognition, 3, pp. 255-287. [Citado por lareimpresionen I. Markovi
(Ed.) (1978) The socid context of language. Chichester: Wiley, pp. 17-48.]

BRUNER, 1.8., 1983. Child’s talk: learning to use language. Oxford: Oxford
University Press.

BRUNER, J,, ROY, C., & RATNER, N., 1982. The heginnings of request. En
K.E. NELSON (Ed.), Children’s Language. Volume 3, pp. 91-138. Hills-
dale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

BULLOWA, M., 1979. Introductioo: prelinguistic communication, afield for scien-
tific research. En M. BULLOWA (Ed.), Before speech; The beginnings of
human communication, pp. 1-62. Cambridge: Cambridge University Press.

BYRNE, RW.. & WHITEN, A., 1988. Machiavellian intelligence. Oxford:
Oxford University Press.



LOSINICIOSDE LA COMUNICACION 139

CANAL, A., & RIVIERE, A., 1993. Problemas de la Comunicacion Prelingtiisti-
caen Nifios Autistas. Estudios de Psicologia

CLARK, R.A., 1978. The transition from action to gesture. En A. LOCK (Ed.},
Action, gesture and symbol; the emereence of laneuage, pp. 231-257.
London: Academic Press.

COHEN, D.1., 1980. The pathology of the sdlf in primary childhood autism and
Gilles de la Tourette syndrome. Psychiatric Clinics of North America, 3,
pp. 383-402.

CURCIO, F., 1978. Sensonmotor functioning and communicationin mute autistic
children. Journal of Autism and Childhood Schizophrenia, 8, pp. 281-292.

CHENEY, D.L., & SEYFARTH, R.M., 1990. How monkeys see the world. Chi-
cago: Chicago University Press.

DAWSON, G., & ADAMS, A., 1984. Imitation and social responsivenessin autis-
tic children. Journal of Abnermal Child Psychology, 12, pp. 209-226.
DAWSON, G., HILL, D., SPENCER, A., GALPERT, L., & WATSON, L., 1990.
Affective exchanges between young autistic children and their mothers.

Journal of Abnormal Child Psychology, 18, pp. 335-345.

DENNETT. D.C., 1983. Intentional systerns in cognitive ethology: the pan-
glossian paradigm defended. Behavioral and Brain Sciences, 6, pp. 343-
390.

DENNETT, D.C., 1987. Theintentional stance. Cambridge, MA: MIT Press.

FEINMAN, S., Ed)., 1992. Social referencing and the social constructien of
reality in infancy. N. York: Plenum Press.

FRANCO, F., & BUTTERWORTH, G., 1991. Infant pointing: prelinguistic refe-
rente and co-reference. Comunicacion presentadaen SRCD Biennial Mee
ting. Seattle, 18-20 Abril 1991:

FRITH, U., 1989. Autism: Explaining the Enigma. Oxford: Blackwell. [Trad.
castellana: Autismo. Madrid: Alianza, 19911.

FRITH. U., 1989b. A new ook at language and communicationin autism. British
Journal of Disorders of Communication, 24, pp. 1230150.

GARCIA-CERNUDA, J.P., DOMINGUEZ, S, Y TAMARIT, J,, 1988): "'Hl tra-
tamiento de |as estereotipias desde la perspectivade la cognicidn socid™. V
Congreso Nacional de Autismo. AETAPI. Cédiz.

GARDNER, RA., & GARDNER, B.T., 1969. Teaching sign laoguage to a chim-
panzee. Science, 165 (3894): 664-672.

GOLINKOFF,R.M., & GORDON, L., 1983. In thebeginning was the word: a his-
tory Of the study of language acquisition. En R.M. GOLINKOFF (Ed.}, The
Transition from Prelinguistic to Linguistic Communication, pp. 1-25.
Hillsdale, NY: Lawrence Erlbaum Associates.

GOMEZ, J.C., 1986) Algunos aspectosdel juego social de luchay persecucionen
un grupe de gorilascautivos. Memoriade Licenciatura, Universidad Autono-
made Madrid.

GOGMEZ, J.C., 1989. La comunicacion y la manipulacion de objetos en crias de
gorila. Estudios de Psicologia, 38, pp. 111-128.



140 JUAN CARLOSGOMEZ Y COLS

GOMEZ, J.C., 1990. The emergence of intentional communication as a problem-
solving strategy in the gorilla. En 5.T. PARKER & K.R. GIBSON ({Eds.),
“Language” and intelligence in monkeys and apes. comparative deve-
lopmental perspectives, pp. 333-355. Camhridge, Mass.: Camhridge Uni-

. versity Press,

GOMEZ, J.C., 1991. Visua hehavior asa window for reading the minds of others
in primates. En A. WHITEN (Ed.), Natural Theories of Mind: Evolution,
development and simulation of everyday mindreading, pp. 195-207.
Oxford: B. Blackwell.

GOMEZ, J.C., 1992) El desarrollo del acomunicacién intencional en el gorila.
Tesis doctora inédita: Universidad Auténomade Madrid.

GOMEZ, JC., 1994. Mutual awareness in primate communication: a Gricean
approach. En S. PARKER, M. BOCCIA, & R. MITTCHEL (Eds.), Self-
recognition and awareness in apes, monkevs and children Cambridge,
Mass.: Camhridge University Press.

GOMEZ, JC., LAA, M.V., & PHILLIPS, W., 1993. Protoimperativos y atencion
conjunta: ;usan |os nifios autistas |la mirada para pedir cosas? En R. CANAL,
M.CRESPO, Y. PEREZ, T. SANZ, & M. A. VERDUGO (Eds.), El autismo
B0 afios después de Kanner, pp. 71-80. Salamanca: Amarii.

GOMEZ, J.C., & TEIXIDOR, P, 1992. Theory of mind in an orangutan: a non-
verbal test of false-belief appreciation? Comunicacion presentada en XIV
Congress of the Imnternational Primatological Society. Strasbourg,
August .

GOMEZ, J.C., SARRIA, E., & TAMARIT. J,, 1993. The comparative studv of
early communication and theories of mind: ontogeny, phylogeny and patho-
logy. En S. BARON-COHEN. H. TAGER-FLUSBERG. & D. COHEN
(Eds.), Understanding other minds. perspectives from autism, pp. 397-
426. Oxford: Oxford University Press. [Trad. castellana: "'El estudio compa-
rativo de la comunicacion temprana y las teonas de la mente: ontogénesis,
filogénesis Y patologia”. Siglo Cero Vol. 24 (6): 47-62].

GREENWALD. C,, & LEONARD, L., 1979. Communicative and sensorimotor
development in Down's syndrome children. American Journal of Mental
Deficiency, 84, pp. 296-303.

GRICE, H.P., 1957. Meaning. Philosephicat Review, 66, pp. 377-388, [Citado
por la reimpresion en P. Grice Studies in the way of words. Cambridge,
MA: Harvard Univ. Press, pp. 213-223.]

HARDING, C.G., & GOLINKOFF, R.G., 1979. The origins of intentional vocali-
zations in prelinguistic infants. Child Development, 50, pp. 33-40.

HARLOW, H.F., 1971. Learning to leve. Chicago: Aldine.

HAY, D., & ANGOLD, A., en prensa. Precursors and causes of development
and psychopathology. Chichester: Wiley.

HERTZIG, M.E., SNOW, M.E., & SHERMAN, M.. 1989. Affect and cognition in
autism. Journal of the American Academy of Child Psychiatry, 28, pp.
195-199.



LOS INICIOS DE LA COMUNICACION 141

HOBSON, P., 1982a. The autistic children's concept of persons. En D. PARK
(Ed.), Proceedings of the 1981 International Conference on Autism, Bos-
ton, USA. Washington, D.C.: Nationa Society for Children and Adults with
Autism.

HOBSON, P., 1982b. Th autistic child’s knowledge ¢ 1  ns. Comunicacion
presentada en Conference of the Development Section of the British Psv-
chological Society . Durham:

HOBSON, P., 1986a. The autistic child's appraisal of expressions of emotion.
Journal of Child Psychology and Psychiatry,27, pp. 321-342.

HOBSON, P., 1986b. The autistic child's appraisal of expressions of emotion: a
further study. Journal of Child Psychology and Psychiatry,27, pp. 671-
680.

HOBSON, P., 1989. Beyond cognition: a theory of autism. En G. Dawson (Ed.},
Autism: nature, diagnosisand treatment New York: The Guilford Press.

HOBSON, P., 1993. Autism and the development of mind. Hove: LEA. [Trad.
castellana de A. Riviére: El autismo v el desarrollo de la mente. Madrid:
Alianza Editorial, 1995.1

HOBSON. P.. 1993a. Understanding persons: the role of affect. En S. BARON-
COHEN,H. TAGER-FLUSBERG, & D.J. COHEN (Eds.), Understanding
other minds. Perspectivesfrom autism, pp. 204-227. Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

HOWLIN, P., 1986. An overview of social behavior in autism. En E. Schopler &
G. Mesibov (Eds.). Social behavior in  tism New York: Plenum.

HUBLEY, P., & TREVARTHEN, C., 1979. Sharing a task in infancy. En
I. C. UZGIRIS (Ed.), Social Interaction and Communication during
Infancy, pp. 57-80. San Francisco: Jossey Bass.

INE t, L., 1943. Autistic disturbances of affective contact. ¥ w1s th 2
217-250. [Trad. castellana: “Trastornos autistas del contacto afectivo”. Siglo
Cero. Vol. 24 (6): 5-25,1993.1

KASARI, C., SIGMAN, M., MUNDY, P, & YIRMIYA, N., 1988. Care-giver
interactions with autistic children. Journal of Abnermal Child Psychology,
16, pp. 45-56.

KASARI, C., SIGMAN, M., MUNDY, P., & YIRMIYA,N., 1990. Affective sha-
ring in the context of joint attention interactions of normal, autistic and men-
tally retarded children. Journal of Autism and Developmental Disorders,
20, pp. 87-100.

KAYE, K., 1982. The mental and social life of babies. how parents create per-
sons. Chicago: University of Chicago Press. [Trad. cast.: La vida social y
mental del bebé. Barcelona: Paidds, 1986.1

KLIN, A., 1991. Y oung autistic children listening preferences in regard to speech:
a possible characterization of the symptom of social withdrawal. Jourmal of
Autism and Developmental Disorders, 21, pp. 29-42.

KLIN, A., & VOLKMAR, F.R., 1993. The developmental of individuals with
autism: implications for the theory of mind hypothesis. En S. BARON-



142 JUAN CARLOSGOMEZ Y COLS

COHEN, H. TAGER-FLUSBERG, & D.J. COHEN (Eds.}, Understanding
other minds. Perspectivesfrom autism, pp. 317-331. Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

KOHLER, W., 1921. Intelligenzpriifungen an M enschenaffen.Berlin: Spnnger.
[Trad. castellana: Experimentos sobre la inteligenciade los chimpancés.
Madrid: Debate, 1989.1

KUBICEK, L.F., 1980. Organization in two mother-infant interactions involving
anormal infant and hisfraternal twin who was later diagnosed as autistic. En
TM.FIELD, S. GOLDBERG, D. STERN, & A.M. SOSTEK (Eds.), High-
risk infants and children: adult and peer interactions New Y ork: Acade-
mic Press.

LANGDELL. T., 1978. Recognition of faces: an approach to the study of autism.
Journal of Child Psychology and Psychiatry, 19, pp. 255-268.

LESLIE, A., 1987. Pretense and representation: the ongins of “theory of mind".
Psychological Review, 94, pp. 412-426.

LESLIE, A.M., & HAPPE, F, 1989. Autism and ostensive communication: the
relevance of metarepresentation. Devel opment and Psychopathology, 1, pp.
205-212.

LESLIE, A.M., & ROTH, D., 1993. What antism teaches us about metarepresen-
tation. En S. BARON-COHEN,H. TAGER-FLUSBERG, & D. COHEN
(Eds.), Understanding other minds. perspectivesfrom autism, pp. 83-111.
Oxford: Oxford University Press.

LEWIS, M.M., 1936. Infant speech: a study of the beginnings of language. N.
York: Harcourt, Brace & Co.

LOCK, A... 1980. The guided reinvention of language. London: Academic Press.

LOCK, A, YOUNG, A., SERVICE, V., & CHANDLER, P., 1990. Some ohser-
vations on the ongins of the pointing gesture. En V. VOLTERRA & C. J.
ERTING (Eds.), From gesture |0 language in hearing and deaf children,
pp. 42-55. London: Springer-Verlag.

LORD, C., 1993. The comglexity of socia behaviour in autism. En S. BARON-
COHEN,H. TAGER-FLUSBERG, & D.J. COHEN (Eds.}, Understanding
other minds. Perspectivesfrom autism, pp. 292-316. Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

LOVELAND, K., & LANDRY, S., 1986. Joint Attention in autistic and language
delayed children. Journal of Antism and Developmental Disorders, 16, pp.
335-350.

MUNDY, P., & SIGMAN, M., 1989. Specifying the nature of the social impair-
ment in autism. En G. DAWSON (Ed.), Autism: nature, diagnosisand tre-
atment New Y ork: Plenum,

MUNDY, P., & SIGMAN, M., 1989. Specifying the nature of the social impair-
ment in autism. En G. DAWSON (Ed.), Autism: nature, diagnosisand tre-
atment New York: Plenum.

MUNDY, P., & SIGMAN, M., 1989a, The theoretical implications of joint atten-
tion deficits in autism. Development and Psychopathology, 1 {3): 173-183.



LOS INICIOS DE LA COMUNLCACLON 143

MUNDY, P., & SIGMAN, M., 1989b. Second thoughts on the nature of autism.
Development and Psychopathology, 1 (3): 213-217.

MUNDY, P.,, KASARI, C., & SIGMAN, M., 1992. Nonverbal communication,
affectivesharing, and intersubjectivity. | nfant hehavior and Development,
15, pp. 377-382.

MUNDY, P., SIGMAN, M., & KASARI, C., 1993. Theory of mind and joint
attention deficits in autism. En S. BARON-COHEN,H. TAGER-FLUS-
BERG, & D. COHEN (Eds.), Understanding other minds: perspectives
from the theory of mind hypothesisof autism Oxford: Oxford University
Press,

MUNDY, P., SSGMAN, M., UNGERER, J,, & SHERMAN, T., 1986. Defining
the social deficits of autism: the contribution of non-verbal communication
measures. Jour nal of Child Psychology and Psychiatry, 27, pp. 657-669.

MUNDY, P, SIGMAN, M., UNGERER, J., & SHERMAN, T., 1987. Nonverbal
communication and play correlates of language development in autistic chil-
dren. Journal of Autism and Developmental Disorders, 17, pp. 349-364.

ONEILL, PJ, & LORD, C., 1982. Functional and semantic characteristics of
child-directed speech of autistic children. En D. PARK (Ed.), Proceedings
from the International Meetings for the National Society for Autistic
Children Washington, D.C.: National Society for Autistic Children.

ORNITZ, EM., GUTHRIE, D., & FARLEY, A.H., 1977. Early development of
autistic children. Journal of Autism and Childhood Schizophrenia, 7, pp.
207-229,

OZONOFF, S., PENNINGTON, B.F., & ROGERS, 5.J., 1990. Are there specific
emotion perception deficits in young autistic children? Journal of Child
Psychology and Psychiatry, 31, pp. 343-361.

PARK, C., 1986. Social growth in autism: A parent’s perspective. En E. SCHO-
PLER & G. MESIBOV (Eds.), Social behavior in autism New Y ork: Ple-
num.

PATTERSON, F., 1978. The gestures of agorilla: language acquisition in another
pongid. Brain and L anguage, 5, pp. 72-97.

PERINAT, A., & DALMAU, A., 1989. L acomuni caci6n entre pequefiosgorilascria-
dos en cautividad y sus cuidadoras. Estudiosde Psicologia, 32-34, pp. 11-29.

PERNER, J., 1991. Under standing therepresentational mind. Cambridge, MA:
MIT Press.

PETITTO, L.A., & SEIDENBERG, M.S., 1979. On the evidence for linguistic
abilities in signing apes. Brain and Language, 8, pp. 162-183.

PHILLIPS, W., GOMEZ, JC., & LAA, M.V, 1992, The “Muni task™ whatcan it
teach us about normal development and autism? Comunicacion presentadaen
Vth European Conference on Developmental Psychology . Sevilla, 6-9
Septiembre, 1992:

PHILLIPS, W., LAA, M.v., GOMEZ, JC., BARON-COHEN, S, & RIVIERE,
A., en prensa. Treating people as objects, agents or subjects; request in chil-
dren with autism. Journal of Child Psychology and Psychiatry,en prensa.



144 JUAN CARLOS GOMEZ Y COLS.

PIAGET, J., 1936. La naissance de I’intelligence chez 1’enfant. Neuchitel:
Delachaux et Niestlée.

PIAGET, J.. 1937. L a Construction du réel chez |'enfant. Neuchétel: Delachaux
et Niestlé.

PLOOIJ, F.. 1979. How young chimpanzee babies trigger the onset of mother-
infant play — and what the mother makes of it. En M. BULLOWA (Ed.),
Before speech: The beginnings of human communication, pp- 223-243.
Cambridee: Camhridee University Press.

PLOOII, F., 1987. Infant-ape behavioural development, the control of perception
and types of learning. En J. MONTANGERO. A. TRYPHON, & S. DION-
NET (Eds.), Symbolisme et connaissance, pp. 35-64. Ginebra: Fondation
Archives Jean Piaget.

PLOOIJ, F.X., 1978. Some basic traits of language in wild chimpanzees? En A.
LOCK (Ed.), Action, Gesture and Symbol: The emergence of language,
pp. 111-131. London: Academic Press.

PREMACK. D., 1976. Intelligence in ape and man. Hillsdale, NJ LEA.

PREMACK, D., & WOODRUFF, G., 1978. Does the chimpanzee have a theory
of mind? Behanoral and Brain Sciences, 1, pp. 515-526.

PRIOR, M.R., DAHLSTROM, B., & SQUIRES, T., 1990. Autistic children's
knowledge of thinking and feeling states in other people. Journal of Child
Psychology and Psychiatry, 31, pp. 587-601.

REDDY, V., 1991. Playing with others' expectations: teasing and mucking ahout
in the first year. En A. WHITEN (Ed.), Natural Theories of Mind: Evolu-
tion, development and simulation of everyday mindreading, pp. 143-158.
Oxford: B. Blackwell.

RICKS, D.M.. & WING, L., 1976. Language communication and the use of sym-
bols. En L. WING (Ed.), Early Childhood Autism: Clinical, educational
and social aspects (2nd Edition), pp. 93-134, N. York: Pergamon Press.

RIVIERE, A., 1983. Interaccién y simbolo en autistas. Infancia'y Aprendizaje,
22, pp. 3-25.

RIVIERE, A., 1990. Procesos pragméticosy atribucion de estados mentales: un
andlisisde las deficiencias socia es severas en humanos y de las peculiarida
des comunicativasen otros primates. Comunicaci6n presentadaen Actas del
1 Congreso del Colegio Oficial de Psicologos, pp. 94-99.

RIVIERE, A., 1991. Objetos con mente. Madrid: Alianza.

RIVIERE, A,, & COLL, C., 1987. Individuation et interaction dans |e sensorimo-
teur: notes sur la construction génétique du sujet et de I'objet social. En M.
Siguin (Ed.), Comportement, Cognition, Conscience, pp. 201-240. Paris:
Presses Universitairesde Frence.

RIVIERE, A., BELINCHON, M., PFEIFFER, A, SARRIA, E, & a, 1988. Eva-
luacién y alteraciones de las funcionees psicolégicas en autismo infantil.
Madrid: CIDE.

ROGERS, S.J., & PENNINGTON, B.F., 1991. A theoretical approach to the defi-
citsin infantile autism. Development and Psychopathology, 3, pp. 137-162.



LOS INICIOS DE LA COMUNICACION 145

ROGOFF, B., 1990. Apprenticeship in thinking: cognitive development in
socia context. N. York: Oxford University Press. [Trad. castellana: Apren-
dicesdel pensamiento. Barcelona: Paidds, 1993.}

ROGOFF, B.. JAYANTHI, M., RADZISZEWSKA, B., & GERMOND, J., 1992.
Infants’ instrumental social interaction with adults. En S. FEINMAN (Ed.),
Social referencing and the social comstruction of reality in infancy, pp.
323-348. N. York: Plenum Press.

ROSCH, E., 1978. Principles of categorization. En E. ROSCH & B.B. LLOYD
(Eds.), Cognition and categorization, pp. 28-48. Hillsdale, NJ: LEA.

RUMBAUGH, D.M., (Ed}., 1977. Language learning in a chimpanzee: the
LANA project. N. York: AcademicPress.

RUTTER, M., & BAILEY, A., 1993. Thinking and relationships: mind and brain
(some reflectionson theory of mind and autism. En S. BARON-COHEN, H.
TAGER-FLUSBERG, & D.J. COHEN (Eds.), Understanding other minds.
Perspectives from autism, pp. 481-504, Oxford: Oxford Unlversty Press.

SARRIA, E., 1989. L aintenci6n comunicativa preverhal: observacion y aspec-
tos expllcatwos Tesis doctoral no publicada, UNED.

SARRIA, E., 1991. Observacionde lacomunicacion intencional preverhal: un sis-
temade codificaciénbasadoen € concepto de categoria natura . Psicothema,
val. 3, n.” 2, pp. 359-380.

SARRIA, E., & BRIOSO, A., 1992. Causality notion and the emergence of com-
mun|cat|ve intention: a concept revisited. Vth Eumpean Conference on
Developmental Psychology. Sevilla, 6-9 Sept.

SARRIA, E. &BRIOSO, A., en prensa. Categorizacidn y observacion delas fun-
ciones, morfologiay caracteristicas espacio-temporales de la comunicacién
intencional preverbal. En M.T. ANGUERA (Dir.), Metodologia observa-
cional en la investigacion psicoldgica. Vol. 5 Aplicaciones. Barcelona
PPU.

SARRIA, E., & RIVIERE, A., 1986. Andlisiscomparativodela conductade nifios
autistas, deficientes ¥ normales en una situacion de interaccion. Infancia V
Aprendizaje, 33, pp. 77-98.

SAVAGE-RUMBAUGH.E.S., 1986. Ape language: from conditioned respon-
seto symbol. Oxford: Oxford University Press.

SAVAGE-RUMBAUGH, E.S., 1991. Language learning in the bonoho: how and
why they learn. En NA. KRASNEGOR, D.M. RUMBAUGH, R.L. SCHIE-
FELBUSCH, & M. STUDDERT-KENNEDY (Eds.), Biological and behavio-
ral determinants of language development, pp. 209-233. Hillsdale, NJ: LEA.

SAVAGE-RUMBAUGH, E.S, PATE, JL., LAWSON, J, SMITH, ST., &
ROSENBAUM, S., 1983. Can a chimpanzee make a statement? Journal of
Experimental Psychology: General, 112, pp. 457-492.

SCOTT, W.A., 1955. Reliability of content analysis: the cnse of nominal scales
coding. Public Opinion Quarterly, 19 (3): 321-323.

SCHAEFFER, B., 1978. Teaching spontaneous sign language to nonverbal chil-
dren: Theory and Method. Sign L anguage Studies, 21, pp. 317-352.



146 JUAN CARLOSGOMEZ Y COLS

SCHAEFFER, B.,MUSIL, AY KOLLINZAS, G., 1980. Total Communication.
Champaing, Illinois: Research Press.

SCHAFFER. H.R., 1971. The growth of sociability. Harmondsworth: Penguin.

SCHAFFER, R.H., (Ed)., 1977. Studies in mother-infant interaction. London:
Academic Press.

SCHAFFER, RH., 1984. The child's entry into a secial world. London: Acade-
mic Press.

SCHAFFER, R.H., 1989. Early social development. En A. SLATER & G. BREM-
NER (Eds.). Infant Development, pp. 189-210. Hove & London: Lawrence
Erlbaum Associates.

SEARLE, J., 1969. Speech acts: an essay in the philosophy of language. Cam-
bridge: Camhridge University Press.

SEIDENBERG, M.S.,, 1986. Evidence from great apes concerning the biclogical
basisof language. En W. DEMOPOULOS & A . MARRAS (Eds.), Langua-
gelearning and concept acquisition: fouudational issues, pp. 29-53. Nor-
wood: Ablex.

SEIDENBERG, M.S., & PETITTO, L.A., 1979. §{Fhing=behaVior i apesTa critiz
cal review, Cognition, 7, pp. 177-215.

SEIDENBERG, M.S,, & PETITTO, L.A., 1987. Communication, symbolic com-
munication, and language: comment on Savaee-Rumhaueh, McDonald, Sev-
cik, Hopkins and Rupert (1986. Journal of Experimental Psychology:
General, 116 (3): 279-287).

SEYFARTH, RM., 1987. Voca communication and its relation to language. En
B.B. SMUTS, D.L. CHENEY, R.M. SEYFARTH, RW. WRANGHAM, &
T.T. STRUHSAKER (Eds.), Primate societies, pp. 440-451. Chicago: Uni-
versity of Chicago Press.

SEYFARTH, R.M., CHENEY, D.T.. & MARLER, P., 1980. Vervet monkey
alarm calls: semantic communication in a free-ranging primate. Animal
Behavieur, 28, pp. 1070-1094.

SHATZ, M., 1983. Communication. En 1.H. FLAVELL & E.M. MARKMAN
(Eds.). Handbook of ehild psychology., Fourth Edition. Vol. 3 Cognitive
Development, pp. 841-889. N. York: Wiley.

SHATZ, M., 1983. On transition, continuity and coupling: an altemative approach
to communicative development. En R.M. GOLINKOFF (Ed.), The Transi-
tion from Prelinguistic to Linguistic Communication, pp. 43-55. Hillsda-
le, NY: Lawrence Eribaurn Associates.

SIGMAN, M., & MUNDY, P, 1987. Social and cognitive deficits in young autis-
tic children. En F. GREMY, S. TOMKIEWICZ, P. FERRARI & G. LELORD
(Eds.), Autisme Infantile, pp. 169-174. Patis: Les Editions INSERM,

SIGMAN, M., & MUNDY, P., 1987. Symbolic processes in young autistic chil-
dren. En D. CICCHETTI & M. BEEGHLY (Eds.), Symbolic Devel opment
in Atypical Children, pp. 31-46. San Francisco: Jossey-Bass.

SIGMAN, M., & UNGERER, JA., 1984. Attachment behaviors in autistic chil-
dren. Journal of Autism and Developmental Disorders, 14, pp. 231-244,



LOSINICIOS DE LA COMUNICACION 147

SIGMAN, M., MUNDY, P., SHERMAN, T., & UNGERER, J., 1986. Social inte-
ractions of autistic, mentally retarded and normal children and their caregi-
vers. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 27, pp. 647-656.

SPERBER, D., & WILSON, D., 1986. Relevance: communication and cogni-
tion. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

SUGARMAN, S, 1973. A description of communicative development in the
prelanguage child. HampshireCollege.

TAGER-FLUSBERG, H.. 1989. A Psycholinguistic Perspective on Language
Development in the Autistic Child. En G. DAWSON (Ed.): Autism: Natu-
re, Diagnosisand Treatment, pp. 92-115. N. York: Guilford Press.

TAGER-FLUSBERG, H.. 1993. What language reveals about the understan-
ding of minds in children with autism. En S. BARON-COHEN,
H. TAGER-FLUSBERG, & D. COHEN (Eds.), Understanding other
minds: perspectives from autism, pp. 138-157. Oxford: Oxford Univer-
Sity Press.

TAMARIT, J, 1988. Los trastornos de la Comunicacion en DeficienciaMenta y
otras alteraciones evolutivas: intervencion mediante sistemas de Comunica-
cion Total. En C. BASIL Y R. PUIG (Eds.): Comunicacion Aumentativa,
pp. 137-162. Madrid: INSERSO (Col. Rehabilitacién).

TAMARIT, J,, 1994): Laescuelay losaumnoscon graveretrasoen el desarrollo.
Comunicacion, Lenguajey Educacion: 22, 47-53.

TAMARIT, J. Y GORTAZAR, P., 1988. Modelo explicativo delasalteraciones
comunicativas en autismo desde la perspectiva de la cognicion socia. V
Congreso Naciona de Autismo (AETAPI). Cadiz.

TERRACE. H.S,, 1985. Animal cognition: thinking without language. Philesop-
hical Trausactions of the Royal Society of London, B 308, pp. 113-128.

TERRACE, H.S,, PETITTO, L.A., SANDERS, R.J, & BEVER, T.G,, 1979. Can
an ape create a sentence? Science, 206, pp. 891-902.

TERRACE, H.S, PETITTO, L.A., SANDERS, RJ,, & BEVER, T.G,, 1980. On
the grammatical capacity of apes. En K.E. NELSON (Ed.), Children’s lan-
goage. (Val. 2), pp. 371-495. N. York: Gardner Press.

TIEGERMAN, E. Y PRIMAVERA, L., 1984. Imitating the autistic child: Facili-
tating communicative gaze. Journal of Autism and Deveiopmental Disor-
ders. 14: 27-38.

TREVARTHEN, C., 1979. Communication and cooperation in early infancy. En
M. BULLOWA (Ed.), Before Speech; The Beginnings of Human Com-
munication, pp. 321-347. Cambridge: Cambridge University Press.

TREVARTHEN, C., 1982. The primary motives for cooperative understanding.
En G. BUTTERWORTH & P. LIGHT (Eds.), Secial Cognition: Studies of
the Development of Understanding, pp. 77-103. London: Harvester Press.

TREVARTHEN, C., & HUBLEY, P., 1978. Secondary intersubjectivity: confi-
dence, confiding and acts of meaning in the first year. En A. LOCK (Ed.},
Action, gesture and symbol: the emergence of language, pp. 183-229.
London: Academic Press.



148 JTUAN CARLOSWME Z Y COLS.

UZGIRIS, L., & HUNT, J M., 1975. Assessment in infancy. Urbana: University
of Illinois Press,

VERDUGO, M.A., 1994. El cambio de paradigma en la concepcion del retraso
mental: La nuevadefinicion dela AAMR. Siglo Cero, 25 (3): 5-24.

VOLKMAR, F.R., 1987. Socia development. En D.J. COHEN & A. DONNE-
LLAN (Eds.), Handhook of autism and pervasive developmental disor-
dersNew York: Wiley.

VOLKMAR, F.R,, & KLIN, A., 1993. Social development in autism: historical
and clinical perspectives. En S. BARON-COHEN, H. TAGER-FLUSBERG,
& D.J. COHEN (Eds), Understanding other minds. Perspectives from
autism, pp. 40-55. Oxford: Oxford University Press.

WAAL, F.D., 1982. Chimpanzee politics: power and sex among apes. London:
Jonathan Cape. [Trad. castellana: La politica de los chimpancés. Madrid:
Alianza, 19931

WAAL, F.D., 1989. Peacemaking among primates. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press.

WALKER-ANDREWS, A., 1988. Infani’s perception of the affordances of
expressive behaviors. En C. ROVEE-COLLIER & L.P. LIPSITT (Eds.),
Advancesin Infancy Resear ch. (val. 5), pp. 174-221. Norwood, NJ. Ablex.

WEEKS, S.J., & HOBSON, R.P., 1987. Thesalience of facial expression for autis-
tic children. Journal of Child Psychelogy and Psychiatry, 28, pp. 137-152.

WERNER, H., & KAPLAN, B., 1963. Symbol formation. N. York: Wiley &
Sons.

WETHERBY, A., & PRUTTING, C., 1984. Profiles of communicative and cog-
nitive-social abilities in autistic children. Journal of Speech and Hearing
Research, 27, pp. 364-377.

WHITEN, A., 1993. Evolving a theory of mind: the nature of non-verbal menta-
lismin other primates. En S. BARON-COHEN, H. TAGER-FLUSBERG, &
D.J. COHEN (Eds.), Understanding other minds. Perspectives from
autism, pp. 367-396. Oxford: Oxford University Press.

WHITEN, A., 1993. Evolving a theory of mind: the nature of non-verbal menta-
lism in other primates. En S. BARON-COHEN, H. TAGER-FLUSBERG, &
D.J. COHEN (Eds.), Understanding other minds. Perspectives from
autism, pp. 367-396. Oxford: Oxford University Press.

WHITEN, A., & BYRNE, RW., 1988. Tactical deception in primates. Behavio-
ral and Brain Sciences, 11 (2): 233-273,

WIMMER, H., & PERNER, J., 1983. Beliefs about beliefs: representation and
constraining function of wrong beliefs in young children's understanding of
deception. Cognition, 13, pp. 103-128,

WING, L., & GOULD, J,, 1979. Severe impairments of socia interaction and
associated abnormalities in children: epidemiology and classification. Jour-
nal of Autism and Developmental Disorders,9, pp. 11-30.















g
Ministerio de Educacion y Ciencia
Secretaria de Estado Estado de Educaﬂmn

Direccidn General de Renovacion Padagﬁgma




	col106port.pdf
	col106pc.pdf
	contra2.pdf

